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PROCEDENCIA : COMISIÓN DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI 
  DE LAMBAYEQUE 
PROCEDIMIENTO : DE PARTE 
DENUNCIANTE : JUAN MANUEL SÁNCHEZ LIVAQUE 
DENUNCIADA : INMOBILIARIA CONDOMINIOS DE CHICLAYO S.A.C. 
MATERIA : IDONEIDAD DEL SERVICIO 
ACTIVIDAD : ACTIVIDADES INMOBILIARIAS REALIZADAS A 
  CAMBIO DE UNA RETRIBUCIÓN O POR CONTRATA

  
SUMILLA: Se declara la nulidad parcial de las resoluciones de imputación de 
cargos y la venida en grado, dado que, la Autoridad Administrativa imputó y 
se pronunció sobre una presunta conducta infractora que se encontraba 
subsumida en el marco de la imputación referida a la falta de devolución del 
monto abonado. 
 
Se confirma la resolución venida en grado que declaró fundada la denuncia 
contra Condominios de Chiclayo S.A.C., por: i) No entregar el bien inmueble 
en el plazo pactado; ii) No devolver el importe pagado por el bien inmueble 
comprado, solicitado por el denunciante mediante Carta Notarial del 27 de 
febrero de 2023; y, iii) No brindar información oportuna, fácil y accesible sobre 
el estado del proyecto inmobiliario e imposibilidad de entrega del lote 
adquirido. 
 
SANCIONES:  
 
- 5,56 UIT, por la falta de entrega del bien. 
- 5,56 UIT, por la falta de devolución del monto pagado.  
- 1 UIT, por la falta de información. 
 
TOTAL: 12,12 UIT 
 
Lima, 1 de septiembre de 2025 
 
ANTECEDENTES 
 
1. Por escrito de fecha 15 de junio de 2023, subsanado el 11 de julio del mismo 

año, el señor Juan Manuel Sánchez Livaque (en adelante, el señor Sánchez) 
interpuso una denuncia contra Inmobiliaria Condominios de Chiclayo S.A.C.1 
(en adelante, la Inmobiliaria), por presuntas infracciones al Código de 

 
1    R.U.C.: 20603889704, con domicilio fiscal ubicado en Calle Comandante José Torres Paz 498 Cercado de Chiclayo 

Lambayeque - Chiclayo – Chiclayo.  
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Protección y Defensa del Consumidor (en adelante, el Código) en el marco de 
la compra del Lote N° 16, ubicado en la Mz. G del proyecto denominado “La 
Castellana-Pomalca” (en adelante, el inmueble), ubicado en el distrito de 
Pomalca, provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque. 
 

2. Por Resolución 1 del 20 de julio de 2023, la Secretaría Técnica de la Comisión 
de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque (en adelante, la Secretaría 
Técnica de la Comisión) imputó cargos contra la Inmobiliaria, por presuntas 
infracciones al Código, conforme al siguiente detalle2:  

 
“(…) 
i) No habría cumplido con la entrega del Lote Nº 16, ubicado en la 

manzana “G” del proyecto denominado “La Castellana-Pomalca” en 
el plazo pactado en el contrato; esto es, el 29 de octubre de 2022 
(artículo 19° del Código); 

ii) No habría brindado una oportuna, fácil y accesible información al 
denunciante, respecto a que, desde hace más de un año del 
cumplimiento de la fecha de entrega de su bien inmueble adquirido 
(29 de octubre de 2022), se vio afectada la viabilidad del proyecto y 
que su lote había desaparecido (artículos 1°.1 literal b) y 2° del 
Código);  

iii) No habría realizado la devolución del dinero aportado por el 
denunciante, por la adquisición del Lote N° 16, ubicado en la 
manzana “G” del proyecto denominado “La Castellana-Pomalca”, 
pese a su incumplimiento contractual (artículo 19° del Código);  

iv) No habría brindado respuesta a la carta notarial de fecha 27 de 
febrero de 2023, mediante la cual, el denunciante resuelve el contrato 
y solicita la devolución de la totalidad de su dinero cancelado (artículo 
19° del Código) (…)” 

 
3. El 3 de agosto de 2023, la Inmobiliaria presentó sus descargos.   

 
4. Mediante Resolución 0053-2024/INDECOPI-LAM del 22 de enero de 20243, la 

Comisión de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque (en adelante, la 

 
2  La Secretaría Técnica de la Comisión también imputó contra la Inmobiliaria el hecho de que no habría informado de 

forma previa y detalladamente al denunciante, el monto de los intereses y las tasas de interés aplicables al 
financiamiento otorgado por la adquisición del Lote Nº 16, ubicado en la manzana “G” del proyecto denominado “La 
Castellana-Pomalca”. (artículo 77°.3 del Código). 

 
3  El 12 de enero de 2024, la Secretaría Técnica de la Comisión emitió el Informe Final de Instrucción 0016-2024-

LAM/INDECOPI.  
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Comisión) emitió el siguiente pronunciamiento4: 
 

i) Declarar fundada la denuncia presentada contra la Inmobiliaria, por 
infracción al artículo 19° del Código, al probarse que no cumplió con 
entregar al denunciante el inmueble en el plazo pactado; sancionándola 
con 5,56 UIT.   

ii) Declarar fundada la denuncia presentada contra la Inmobiliaria, por 
infracción al artículo 19° del Código, al probarse que no cumplió con 
realizar la devolución de los montos pagados por la compra del inmueble 
al denunciante; sancionándola con 5,56 UIT. 

iii) Declarar fundada la denuncia presentada contra la Inmobiliaria por 
infracción al artículo 19° del Código, al probarse que no cumplió con 
atender la Carta Notarial del 27 de febrero de 2023, presentada por el 
denunciante; sancionándola con 6,18 UIT. 

iv) Declarar fundada la denuncia presentada contra la Inmobiliaria, por 
infracción a los artículos 1°.1 literal b) y 2° del Código, al probarse que no 
brindó información oportuna, fácil y accesible respecto del estado del 
proyecto inmobiliario e imposibilidad de entrega del lote adquirido; 
sancionándola con 1 UIT.   

v) Ordenar a la Inmobiliaria, en calidad de medida correctiva que, en un 
plazo máximo de 15 días hábiles, contado desde el día siguiente de la 
notificación de la resolución, cumpla con devolver al señor Sánchez el 
dinero cancelado por el inmueble ascendente a S/ 32 080,00. 

vi) Condenar a la Inmobiliaria el pago de las costas y costos del presente 
procedimiento a favor del denunciante; y, se dispuso su inscripción en el 
Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi (en adelante, RIS).  

 
5. El 16 de febrero de 2024, la Inmobiliaria apeló la Resolución 0053-

2024/INDECOPI-LAM.  
 
ANÁLISIS 
 
Cuestiones previas  
 
i) Sobre la confidencialidad del reporte tributario de la Inmobiliaria 
 
6. En su escrito del 3 de agosto de 2023, la Inmobiliaria presentó una copia del 

Formulario de Renta Anual 2022; por lo que, esta Sala aprecia que, dicha 
información tiene carácter de confidencial, ya que constituye información 

 
4  Cabe precisar que, en dicho pronunciamiento final, la Comisión declaró improcedente por prescripción la denuncia 

presentada contra la Inmobiliaria, en el extremo de la imputación que ha sido mencionada en el pie de página 2 de la 
presente resolución. Al respecto, a pesar de que esta decisión de la Comisión resultaba contrario a los intereses del 
denunciante, este no apeló tal extremo; por lo que, este se encuentra consentido.  
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sensible de la persona jurídica, cuya reserva -al ser una declaración realizada 
ante la Administración Tributaria- ha sido reconocida en el artículo 85° del 
Código Tributario. Además, en atención a la naturaleza de tal información, no 
resulta necesario la existencia de un “resumen no confidencial”; por lo que, 
dicho requisito no sería aplicable. Por otro lado, en cuanto al plazo durante el 
cual debe mantenerse la confidencialidad de la información tributaria 
presentada por la denunciada, esta Sala considera que debe ser otorgada por 
plazo indefinido.  
 

7. Por tanto, en virtud de la facultad establecida en el artículo 3°.6 de la Directiva 
001-2008/TRI-INDECOPI, corresponde declarar, de oficio y por tiempo 
indefinido, la confidencialidad del Formulario de Renta Anual 2022 cuya copia 
fue anexada al escrito del 3 de agosto de 2023, presentado por la denunciada. 

 
ii) Sobre la imputación referida a la falta de atención a la Carta Notarial del 27 de 

febrero de 2023 
 
8. El artículo 10° del Texto Único Ordenado de la Ley 27444, Ley del 

Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo 004-
2019-JUS (en adelante, el TUO de la LPAG) contempla entre las causales de 
nulidad del acto, el defecto o la omisión de alguno de sus requisitos de validez, 
uno de los cuales es el respeto al debido procedimiento que garantiza el 
derecho de las partes a exponer sus argumentos y a obtener una decisión 
motivada como fundada en derecho. Por su parte, el artículo 5°.4 del TUO de 
la LPAG dispone que el contenido de un acto administrativo debe comprender 
todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados en 
el procedimiento. 
 

9. Dicho principio se sustenta en el deber de la Administración de emitir una 
decisión sobre todos los planteamientos formulados por los administrados, 
sea para acogerlos o desestimarlos, de modo que se pronuncie sobre la 
petición concreta de los administrados, lo probado por las partes, las defensas 
propuestas sin resolver más allá de lo demandado o sobre pretensión no 
planteada ni omitir lo expresamente pretendido5. 

 
10. De la lectura de la denuncia formulada el 15 de junio de 2023, la Sala aprecia 

que el señor Sánchez denunció que la Inmobiliaria no había cumplido con 
realizar la devolución del monto pagado por la compra del inmueble, pedido 
que realizó por Carta Notarial del 27 de febrero de 2023. 

 
5   MORÓN URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Nueva Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta 

Jurídica, p. 392. 
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11. Si bien por Resolución 1 del 20 de julio de 2023 se imputó a la Inmobiliaria 2 
conductas infractoras que finalmente fueron declaradas fundadas por 
Resolución 0053-2024/INDECOPI-LAM -considerando 4, puntos ii) y iii)-, toda 
vez que para la Comisión se trató de 2 conductas independientes que 
evaluaban la falta de devolución y la falta de atención de la Carta Notarial del 
27 de febrero de 2023, lo cierto es que mediante dicha carta el denunciante 
solicitó la devolución de los montos pagados; por lo que, se trata de conductas 
que debían analizarse bajo una sola imputación al estar estrechamente 
vinculadas. 

 
12. Por tal motivo, la imputación detallada en el punto iv) del numeral 2 –falta de 

atención de la Carta Notarial del 27 de marzo de 2023– se encontraba 
subsumida en la conducta infractora aludida en el punto iii) del mismo numeral 
-falta de devolución del monto pagado por el lote en cuestión- debido a que su 
análisis forma parte de la conducta referida a que la Inmobiliaria no habría 
atendido la solicitud de devolución presentada por el consumidor.  

13. Por lo que, corresponde declarar la nulidad parcial de la resoluciones de 
imputación de cargos y la venida en grado, sobre el hecho referido a que la 
Inmobiliaria no había cumplido con atender la Carta Notarial del 27 de febrero 
de 2023, toda vez que dicha conducta se encontraba subsumida y debía ser 
analizada como parte integrante de la imputación referida a la falta de 
devolución del monto pagado por el denunciante por el inmueble materia de 
contratación, como una presunta infracción del artículo 19° del Código. 

 
14. En consecuencia, se deja sin efecto la multa impuesta de 6,18 UIT, la condena 

al pago de costos del procedimiento y la inscripción en el RIS. 
 
Sobre el deber de idoneidad 
 
15. El artículo 18° del Código define a la idoneidad de los productos y servicios 

como “la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que 
efectivamente recibe, en función a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad 
e información transmitida, las condiciones y circunstancias de la transacción, 
las características y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros 
factores, atendiendo a las circunstancias del caso”. A su vez, el artículo 19° 
del Código indica que el proveedor “responde por la idoneidad y calidad de los 
productos y servicios ofrecidos”. 
 

16. El artículo 104° del Código recoge el supuesto de responsabilidad 
administrativa, en virtud del cual, frente a la acreditación por parte del 
consumidor de un defecto en el producto o servicio, se impone al proveedor la 
obligación procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por la falta 
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de idoneidad del servicio ofrecido en el mercado. A su vez el proveedor puede 
exonerarse de responsabilidad únicamente si logra acreditar que existió una 
causa que califique como caso fortuito, fuerza mayor, hecho propio de tercero 
o negligencia del propio consumidor. 

 
i) Sobre la falta de entrega del bien inmueble al denunciante  

 
17. La Comisión declaró fundada la denuncia presentada contra la Inmobiliaria, al 

haberse probado que no cumplió con entregar al denunciante el bien inmueble 
en el plazo pactado. 

18. Obra a fojas 34 a 41 del expediente, copia del documento denominado 
Compromiso de Compraventa de Bien Futuro de fecha 29 de octubre de 2020 
(en adelante, el Contrato) en el que se establece que la entrega del Inmueble 
se realizará una vez que el consumidor pague el precio pactado; y, al 
culminarse las obras de factibilidad interna de servicios dentro del predio con 
respecto al inmueble. 

 
19. En ese sentido, obra a foja 11 del expediente copia de la Carta de No Adeudo 

N° 67-2023 de fecha 4 de enero de 2023, emitida por la denunciada, de la cual 
se aprecia que el señor Sánchez canceló la deuda que mantenía por el monto 
total de S/ 31 080,00. Por tanto, el denunciante había cumplido con el requisito 
a su cargo. 

 
20. No obstante, el señor Sánchez señaló que, una vez realizado el pago total del 

precio del Inmueble, consultó a la Inmobiliaria la entrega del mismo, teniendo 
por respuesta que no era posible cumplir con lo pactado contractualmente, 
debido a que el proyecto inmobiliario había cambiado de modalidad y ahora 
pertenecía al Fondo MiVivienda – Techo Propio. 

 
21. En su recurso de apelación, la Inmobiliaria señaló que, si bien se había 

cambiado la modalidad, contaban con otros lotes disponibles para los clientes 
que, como el señor Sánchez, no habían adquirido una vivienda de carácter 
social; por lo que, aun se podía cumplir con el Contrato. 

 
22. No obstante, pese a lo señalado por la proveedora, en el presente caso, se 

aprecia que el Contrato resulta de imposible cumplimiento, considerando que 
el objeto ha desaparecido. Es decir, el bien inmueble, el cual fue escogido por 
el señor Sánchez y figuraba en la cláusula tercera del Contrato ya no podía 
entregarse al consumidor, tal como lo ha señalado la propia Inmobiliaria en el 
presente procedimiento.  

 



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA 
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL 

Sala Especializada en Protección al Consumidor 

 
RESOLUCIÓN 2743-2025/SPC-INDECOPI 

 
EXPEDIENTE 0199-2023/CPC-INDECOPI-LAM 

 
 
 

 
M-SPC-13/1B 7/14 
 

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIÓN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL 
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perú Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348 

E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe 

23. Por tal motivo, se ha probado la responsabilidad de la proveedora, sin que 
presente argumentos o medios de prueba adicionales para rebatir la 
imputación en su contra; por lo que, corresponde confirmar este extremo que 
declaró fundada la denuncia contra la Inmobiliaria, por infracción del artículo 
19° del Código.   

 
ii)   Sobre la falta de devolución de lo pagado 
 
24. La Comisión declaró fundada la denuncia presentada contra la Inmobiliaria, 

por infracción al artículo 19° del Código, al probarse que no cumplió con 
realizar la devolución de los montos pagados por la compra del inmueble al 
denunciante.  

25. En su recurso de apelación, la proveedora señaló que, el 6 de junio de 2023 
se había enviado al denunciante una propuesta de devolución del monto 
pagado; no obstante, no había recibido una respuesta. Asimismo, agregó que, 
contaban con las conversaciones de WhatsApp sostenidas con el señor 
Sánchez, en las que se evidenciaba la recepción de la comunicación de fecha 
17 de mayo de 2023, la cual daba respuesta también a la solicitud de 
devolución formulada por Carta Notarial del 27 de febrero de 2023. 

 
26. Obra a fojas 11 y 12 del expediente, copia de la Carta Notarial del 27 de febrero 

de 2023, mediante la cual el señor Sánchez solicitó a la Inmobiliaria la 
devolución del monto total de lo pagado por la compra del inmueble 
ascendente a S/ 31 080,00, más los intereses correspondientes. 

 
27. Asimismo, obra a fojas 88 del expediente, copia de la Carta N° 00123-LEG-

2023, remitida por la Inmobiliaria, la cual carece de fecha cierta y constancia 
de recepción; no obstante, según lo manifestado por la denunciada, habría 
sido remitida el 17 de mayo de 2023 al denunciante, a través de la cual citó al 
consumidor a una reunión con el propósito de arribar a una solución. De igual 
manera, obra a fojas 86 y 87 del expediente, copia de la Carta N° 0166-LEG-
2023 del 6 de junio de 2023, remitida por la Inmobiliaria (que tampoco cuenta 
con acuse de recibo), de la cual se observa que propuso al denunciante la 
devolución del monto total pagado en 7 armadas, cuyo inicio estaba previsto 
para el 31 de mayo de 2024. 

 
28. Ahora, obra a fojas 188 a 191 del expediente, copia de unas conversaciones 

vía WhatsApp presentadas por la proveedora, de las cuales se aprecia que el 
señor Sánchez reconoció haber recibido las comunicaciones de fechas 17 de 
mayo y 6 de junio de 2023. Sin embargo, se advierte que ninguna de ellas 
atendió efectivamente el pedido formulado por el denunciante consistente en 
la devolución de lo pagado por el inmueble materia de denuncia, pues la 
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primera, remitida incluso 2 meses después de la solicitud de devolución, se 
limitó a convocar al consumidor a una reunión, sin ofrecerle alguna alternativa 
concreta; mientras que la segunda se efectuó en el marco de una conciliación 
infructuosa, donde se propuso al señor Sánchez la devolución de lo pagado 
en 7 armadas, con un año de retraso, propuesta que se apartaba de lo 
requerido por el denunciante por Carta Notarial del 27 de mayo de 2023. 

 
29. De este modo, la falta de una propuesta adecuada y oportuna por parte de la 

Inmobiliaria al consumidor generó un menoscabo en los derechos del señor 
Sánchez, pues se le trasladó una oferta que difería sustancialmente de lo 
requerido y que, en los hechos, no representaba una verdadera alternativa de 
satisfacción de su pretensión. Esta situación denota un incumplimiento por 
parte de la proveedora en proceder con la devolución de lo pagado por el 
denunciante por la compra del inmueble en cuestión.  
 

30. Por tales consideraciones, corresponde confirmar este extremo que declaró 
fundada la denuncia contra la Inmobiliaria, por infracción del artículo 19° del 
Código.   

 
Sobre el deber de información 
 
31. El artículo 1°.1 literal b) del Código6 señala que los consumidores tienen 

derecho a acceder a información oportuna, suficiente, veraz y fácilmente 
accesible, relevante para tomar una decisión o realizar una elección de 
consumo que se ajuste a sus intereses, así como para efectuar un uso o 
consumo adecuado de los productos o servicios. 

 
32. En esa línea, el artículo 2°.1 del Código establece el deber que tienen los 

proveedores de ofrecer al consumidor toda la información relevante para tomar 
una decisión o realizar una elección adecuada de consumo, así como para 
efectuar un uso o consumo adecuado de los productos o servicios. Asimismo, 
el artículo 2°.2 de la citada norma, dispone que la información brindada deberá 
ser veraz, suficiente, apropiada y muy fácilmente accesible al consumidor o 
usuario, toda la información sobre los productos o servicios ofertados para 
tomar una decisión que se ajuste a sus intereses7. 

 
6  LEY 29571. CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Artículo 1°. - Derechos de los 

consumidores. 1.1 En los términos establecidos por el presente Código, los consumidores tienen los siguientes 
derechos: (…) b. Derecho a acceder a información oportuna, suficiente, veraz y fácilmente accesible, relevante para 
tomar una decisión o realizar una elección de consumo que se ajuste a sus intereses, así como para efectuar un uso 
o consumo adecuado de los productos o servicios. (…) 

 
7  LEY 29571. CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Artículo 2°. - Información relevante. 
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33. La Comisión declaró fundada la denuncia presentada contra la Inmobiliaria, 
por infracción a los artículos 1.1° literal b) y 2° del Código, al probarse que no 
brindó información oportuna, fácil y accesible respecto del estado del proyecto 
inmobiliario e imposibilidad de entrega del inmueble.  

 
34. Tal como lo consideró la Comisión, quedó probado en el procedimiento que el 

denunciante cumplió con efectuar el pago de la totalidad de las cuotas 
correspondientes para la compra del Inmueble. No obstante, una vez 
satisfecha dicha condición –2 años después de celebrado el Contrato– se le 
comunicó que no era posible cumplir con lo pactado contractualmente debido 
al cambio de modalidad del proyecto, lo que imposibilitaba la entrega del 
inmueble al señor Sánchez. 

 
35. Cabe señalar que la propia proveedora no ha controvertido lo señalado por el 

consumidor; esto es, que la información relativa a dicho cambio fue trasladada 
al consumidor con posterioridad a la cancelación total de las cuotas por la 
adquisición del inmueble. 

 
36. En consecuencia, se verifica que la Inmobiliaria incumplió con el deber de 

informar de manera oportuna, fácil y accesible que el proyecto inmobiliario 
había cambiado de modalidad, circunstancia que tornaba de imposible 
cumplimiento las obligaciones derivadas del Contrato celebrado.  
 

37. Por tal motivo, corresponde confirmar la resolución apelada en este extremo 
que declaró fundada la denuncia por infracción por infracción a los artículos 
1.1° literal b) y 2° del Código.  

 
Sobre la medida correctiva 
 
38. El artículo 114° del Código establece que la Administración podrá -a pedido de 

parte o de oficio- adoptar las medidas que tengan por finalidad revertir los 
efectos que la conducta infractora hubiera ocasionado o evitar que esta se 
produzca nuevamente en el futuro. Asimismo, el artículo 115° del Código 
dispone que la finalidad de las medidas correctivas reparadoras es resarcir las 
consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor 
por la infracción administrativa a su estado anterior. 
 

 
2.1 El proveedor tiene la obligación de ofrecer al consumidor toda la información relevante para tomar una decisión o 
realizar una elección adecuada de consumo, así como para efectuar un uso o consumo adecuado de los productos o 
servicios. 
2.2 La información debe ser veraz, suficiente, de fácil comprensión, apropiada, oportuna y fácilmente accesible, 
debiendo ser brindada en idioma castellano. 
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39. La Comisión ordenó a la Inmobiliaria, en calidad de medida correctiva que, en 
un plazo máximo de 15 días hábiles, contado desde el día siguiente de la 
notificación de la resolución, cumpla con devolver al señor Sánchez el dinero 
cancelado por el inmueble ascendente a S/ 32 080,00. 

 
40. Si bien se aprecia que la medida correctiva ordenada cumple con resarcir las 

consecuencias patrimoniales ocasionadas por la infracción, debe considerarse 
que, el artículo 115° literal f) del Código, establece que la devolución de dinero 
al consumidor afectado debe ser efectuada con los intereses legales que 
correspondan8. Por lo que, corresponde modificar la resolución venida en 
grado que ordenó a la Inmobiliaria la medida correctiva, debiendo precisarse 
que para el pago de la misma se deberán considerar los intereses legales 
pertinentes, contado desde la fecha de la solicitud de devolución -27 de febrero 
de 2023- hasta que se haga efectivo el reembolso. 

 
Sobre las multas impuestas, la condena al pago de las costas del procedimiento e 
inscripción en el RIS  
 
41. Atendiendo a que la Inmobiliaria no ha fundamentado su recurso de apelación 

respecto de los mencionados extremos9, más allá de los argumentos dirigidos 
a eximirse de responsabilidad -desvirtuados precedentemente-; este 
Colegiado asume como propias las consideraciones de la recurrida sobre 
dichos extremos, en virtud de la facultad establecida en el artículo 6° del TUO 
de la LPAG10.  
 

42. En atención a lo dispuesto en el artículo 37° de la Directiva 001-2021-COD-
INDECOPI, Directiva Única que regula los Procedimientos de Protección al 
Consumidor previstos en el Código (en adelante, la Directiva), se ordena a la 

 
8  LEY 29571. CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Artículo 115°. – Medidas correctivas 

reparadoras. 115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales 
directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infracción administrativa a su estado anterior y pueden 
consistir en ordenar al proveedor infractor lo siguiente: (…) f. Devolver la contraprestación pagada por el consumidor, 
más los intereses legales correspondientes, cuando la reparación, reposición, o cumplimiento de la prestación u 
obligación, según sea el caso, no resulte posible o no sea razonable según las circunstancias. (…) 
 

9   Se observa que la Comisión realizó un correcto análisis de las multas impuestas, aplicando para el caso de las multas 
referidas a la falta de entrega del bien y la falta de devolución del monto pagado, lo establecido en el Decreto Supremo 
N° 032-2021-PCM, considerando la calidad de pequeña empresa de la Inmobiliaria, que la cuantía afectada del bien 
o servicio era superior a 4 UIT y menor a 8 UIT y que la probabilidad de detección era igual a 1,0. Por otro lado, en 
relación con el deber de información, dado que no se ajustaba a lo establecido en el citado Decreto Supremo, aplicó 
los criterios del artículo 112° del Código, en específico, el beneficio ilícito, el daño ocasionado al consumidor, la 
probabilidad de detección y los efectos en el mercado. 

 

10  TEXTO ÚNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, 
APROBADO POR EL DECRETO 004-2019-JUS. Artículo 6°.- Motivación del acto administrativo. (…) 6.2 Puede 
motivarse mediante declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictámenes, 
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, y que por 
esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. (…) 

 



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA 
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL 

Sala Especializada en Protección al Consumidor 

 
RESOLUCIÓN 2743-2025/SPC-INDECOPI 

 
EXPEDIENTE 0199-2023/CPC-INDECOPI-LAM 

 
 
 

 
M-SPC-13/1B 11/14 
 

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIÓN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL 
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perú Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348 

E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe 

denunciada presentar a la Comisión los medios probatorios que evidencien el 
cumplimiento de la medida correctiva ordenada y del pago de las costas del 
procedimiento, en el plazo máximo de 5 días hábiles, contado a partir del 
vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo 
apercibimiento de imponer una multa coercitiva, conforme a lo establecido en 
los artículos 117° y 118° del Código11 12. 

 
43. De otro lado, se informa a la parte denunciante que, en caso se produzca el 

incumplimiento de los mandatos, la Comisión debe actuar de oficio a fin de 
garantizar el cumplimiento de la decisión de la autoridad, sin perjuicio del 
derecho que le asiste de comunicar esa situación a dicha instancia, la cual 
evaluará la imposición de la multa coercitiva, conforme a lo establecido en los 
artículos 40° y 41° de la Directiva13. 

 
11  LEY 29571. CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Artículo 117°.- Multas coercitivas por 

incumplimiento de mandatos. Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva 
o a una medida cautelar no lo hace, se le impone una multa coercitiva no menor de una (1) Unidad Impositiva 
Tributaria, tratándose de una microempresa; en todos los otros supuestos se impone una multa no menor de tres (3) 
Unidades Impositivas Tributarias (UIT). En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que 
se refiere el primer párrafo, el órgano resolutivo puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto 
de la última multa impuesta hasta el límite de doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que 
corresponda debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5) días hábiles, vencido el cual se ordena su cobranza 
coactiva. No cabe la impugnación de las multas coercitivas previstas en el presente artículo. 

 
12  LEY 29571. CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Artículo 118.- Multas coercitivas por 

incumplimiento del pago de costas y costos. Si el obligado a cumplir la orden de pago de costas y costos no lo 
hace, se le impone una multa no menor de una (1) Unidad Impositiva Tributaria (UIT). En caso de persistir el 
incumplimiento de lo ordenado, el órgano resolutivo puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el 
monto de la última multa impuesta hasta el límite de cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa 
que corresponda debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5) días hábiles, vencidos los cuales se ordena su 
cobranza coactiva. No cabe la impugnación de las multas coercitivas previstas en el presente artículo. 

 
13  DIRECTIVA 001-2021-COD-INDECOPI, DIRECTIVA ÚNICA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE 

PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL 
CONSUMIDOR. Artículo 40.- Incumplimiento y ejecución de medidas correctivas o cautelares. 40.1. Ante el 
incumplimiento de un mandato de medida correctiva o medida cautelar por el proveedor obligado, el órgano resolutivo 
que actúa como primera instancia en el procedimiento, debe actuar de oficio a fin de garantizar el cumplimiento de la 
decisión de la autoridad, sin perjuicio del derecho que tiene al administrado de comunicarle esa situación. En dicha 
comunicación, el beneficiado debe precisar el número de expediente y resolución que dispuso el mandato, además 
de especificar en qué consiste el incumplimiento en caso se trate de varios mandatos. 40.2 En caso el obligado no 
acredite el cumplimiento de algún mandato de medida correctiva o medida cautelar, el órgano resolutivo que actúa 
como primera instancia, atendiendo a las circunstancias del caso, podrá otorgar al administrado obligado por el 
mandato un plazo adicional de dos (2) días hábiles para cumplir con el apercibimiento de comunicar el cumplimiento 
del mandato impuesto.  40.3. En caso el obligado no acredite el cumplimiento del mandato o se verifique el 
incumplimiento de la medida impuesta, el órgano resolutivo procede con la imposición de la multa coercitiva, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 117 del Código. (…).  
Artículo 41.- Incumplimiento del pago de costas y costos. 41.1 En caso de incumplimiento del mandato de pago 
de costas y/o costos liquidados, el beneficiario de dicho mandato deberá comunicar este hecho a la autoridad 
administrativa. 41.2 El órgano resolutivo de procedimientos sumarísimos una vez recibida la comunicación de 
incumplimiento por parte del beneficiado por el mandato de pago de costas y costos, atendiendo a las circunstancias 
del caso, podrá otorgar al administrado obligado por el mandato un plazo adicional de dos días (2) hábiles para cumplir 
con el apercibimiento de comunicar el cumplimiento del mandato impuesto. 41.3 En caso el obligado no acredite el 
cumplimiento del pago de las costas y costos o se verifique el incumplimiento del mismo, se procede con la imposición 
de la multa coercitiva, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 118 del Código. 41.4 En el caso en el que el 
obligado apercibido acredite el cumplimiento oportuno del mandato ordenado, el órgano resolutivo deberá comunicar 
de tal hecho al beneficiado, quien, de considerar que persiste el incumplimiento, podrá solicitar el inicio de un 
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44. Finalmente, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del artículo 
205° del TUO de la LPAG14, se requiere a la Inmobiliaria el pago espontáneo 
de las multas confirmadas, sin perjuicio de lo cual se le informa que la presente 
resolución será puesta en conocimiento de la Unidad de Ejecución Coactiva 
del Indecopi a efectos de que ejerza las funciones que la Ley le otorga.   

 
Cuestión final 
 
45. Finalmente, tomando en cuenta la infracción acreditada, este Colegiado 

considera necesario poner en conocimiento del Ministerio de Vivienda, 
Construcción y Saneamiento de conformidad con la Ley 29203, Ley que crea 
la Central de Información de Promotores Inmobiliarios y/o Empresas 
Constructoras de Unidades Inmobiliarias15, la presente resolución. 

 
RESUELVE: 
 
PRIMERO: Declarar la confidencialidad de oficio y por un plazo indefinido, de la 
Declaración del IGV – Renta Mensual de Condominios de Chiclayo S.A.C. del año 
2020, por constituir información tributaria. 
 
SEGUNDO: Declarar la nulidad parcial de la Resolución 1 del 20 de julio de 2023 y 
la Resolución 0053-2024/INDECOPI-LAM del 22 de enero de 2024, debido a que, 
la Secretaría Técnica de la Comisión y la Comisión de la Oficina Regional del 
Indecopi de Lambayeque imputó y se pronunció, respectivamente sobre una 
presunta conducta infractora que se encontraba subsumida en el marco de la 
imputación referida a la falta de devolución del monto abonado. En consecuencia, 
se deja sin efecto la multa impuesta de 5,56 UIT, el pago de los costos del 

 
procedimiento administrativo sancionador por incumplimiento de pago de costas y costos previsto en el artículo 106 
del Código, debiendo cumplir con realizar el pago del derecho de tramitación, conforme a lo establecido en el Texto 
Único de Procedimientos Administrativos del INDECOPI. 

 
14  TEXTO ÚNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL 

APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Artículo 205°.- Ejecución forzosa.  Para proceder a 
la ejecución forzosa de actos administrativos a través de sus propios órganos competentes, o de la Policía Nacional 
del Perú, la autoridad cumple las siguientes exigencias: (…) 1. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento 
espontáneo de la prestación, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo específicamente aplicable. 

 
15  LEY 29203. LEY QUE CREA LA CENTRAL DE INFORMACIÓN DE PROMOTORES INMOBILIARIOS Y/O 

EMPRESAS CONSTRUCTORAS DE UNIDADES INMOBILIARIAS. Artículo 1º.- De la creación de la Central de 
Información de Promotores Inmobiliarios y/o Empresas Constructoras de Unidades Inmobiliarias. Créase la 
Central de Información de Promotores Inmobiliarios y/o Empresas Constructoras de Unidades Inmobiliarias, cuya 
organización y funcionamiento estará a cargo del Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento.  
 

Artículo 2º.- Del objeto de la Central de Información de Promotores Inmobiliarios y/o Empresas Constructoras 
de Unidades Inmobiliarias. La Central a que se refiere el artículo 1 tiene como objetivo la recopilación, procesamiento 
y difusión de información sobre los antecedentes y evolución de los promotores inmobiliarios y/o empresas 
constructoras de unidades inmobiliarias, indicando el nombre de los accionistas, la frecuencia y calidad de las 
transacciones comerciales, la existencia de las sanciones impuestas, los indicadores de calidad o el cumplimiento de 
normas técnicas, y otros criterios de similar naturaleza que serán precisados por vía reglamentaria. 
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procedimiento y la inscripción en el Registro de Infracciones y Sanciones del 
Indecopi. 
 
TERCERO: Confirmar la Resolución 0053-2024/INDECOPI-LAM del 22 de enero de 
2024 emitida por la Comisión de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque 
en los extremos que declaró fundada la denuncia presentada por el señor Juan 
Manuel Sánchez Livaque contra Condominios de Chiclayo S.A.C., por infracción del 
artículo 19° de la Ley 29751, Código de Protección y Defensa del Consumidor, por: 
i) No entregar el bien inmueble en el plazo pactado; y, ii) No devolver el importe 
pagado por el bien inmueble comprado, solicitado por el denunciante mediante 
Carta Notarial del 27 de febrero de 2023.  
 
CUARTO: Confirmar la Resolución 0053-2024/INDECOPI-LAM, en el extremo que 
declaró fundada la denuncia contra Condominios de Chiclayo S.A.C., por infracción 
a los artículos 1.1° literal b) y 2° de la Ley 29751, Código de Protección y Defensa 
al Consumidor, por no brindar al denunciante información oportuna, fácil y accesible 
sobre el estado del proyecto inmobiliario e imposibilidad de entrega del lote 
adquirido. 
 
QUINTO: Modificar Resolución 0053-2024/INDECOPI-LAM, en el extremo referido 
a la medida correctiva ordenada, correspondiendo ordenar a Condominios de 
Chiclayo S.A.C. como medida correctiva que, en el plazo máximo de 15 días hábiles, 
contado a partir del día siguiente de notificada la presente resolución, cumpla con 
devolver al señor Juan Manuel Sánchez Livaque la suma cancelada por el bien 
inmueble ascendente a S/ 32 080,00, más los intereses legales correspondientes, 
contado desde la fecha de la solicitud de devolución -27 de febrero de 2023- hasta 
que se haga efectivo el reembolso. 
 
SEXTO: Confirmar la Resolución 0053-2024/INDECOPI-LAM, en el extremo que 
sancionó a Condominios de Chiclayo S.A.C. con las siguientes multas: i) 5,56 UIT, 
por la falta de entrega del inmueble en el plazo pactado; ii) 5,56 UIT, por la falta de 
devolución del monto pagado; y, ii) 1 UIT, por la falta de información. 
 
SÉPTIMO: Confirmar la Resolución 0053-2024/INDECOPI-LAM, en el extremo que 
condenó a Condominios de Chiclayo S.A.C. al pago de las costas y costos del 
procedimiento a favor del señor Juan Manuel Sánchez Livaque; y, en el extremo 
que dispuso su inscripción en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.         
 
OCTAVO: Ordenar a Condominios de Chiclayo S.A.C. que cumpla con lo siguiente: 
 
- Presentar a la Comisión de la Oficina Regional del Indecopi de la Lambayeque 

los medios probatorios que demuestren el cumplimiento de la medida correctiva 
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y el pago de las costas del procedimiento a favor del denunciante en el plazo 
máximo de 5 días hábiles, contado a partir del vencimiento de los plazos 
otorgados para tales fines, bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva 
conforme a lo establecido en los artículos 117° y 118° de la Ley 29751, Código 
de Protección y Defensa del Consumidor. De otro lado, en caso se produzca el 
incumplimiento del mandato, el denunciante podrá comunicarlo a la citada 
Comisión la cual evaluará la imposición de la multa coercitiva por 
incumplimiento de pago de costas del procedimiento.  

- El pago espontáneo de las multas impuestas en la presente resolución, bajo 
apercibimiento de iniciar el medio coercitivo específicamente aplicable, de 
acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del artículo 205° del Texto Único 
Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, 
aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS, precisándose, además, que los 
actuados serán remitidos a la Unidad de Ejecución Coactiva para los fines de ley 
en caso de incumplimiento.  

 
NOVENO: Remitir una copia de la presente resolución al Ministerio de Vivienda, 
Construcción y Saneamiento de conformidad con la Ley 29203, Ley que Crea la 
Central de Información de Promotores Inmobiliarios y/o Empresas Constructoras de 
Unidades Inmobiliarias. 
 
Con la intervención de los señores vocales Hernando Montoya Alberti, Camilo 
Nicanor Carrillo Gómez, Julio Baltazar Durand Carrión, Claudia Antoinette 
Mansen Arrieta y Gianmarco Paz Mendoza.    
 
 
 
 
 

HERNANDO MONTOYA ALBERTI 
Presidente 
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