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PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION EL CONSUMIDOR - SEDE
LIMA SUR N° 2

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTES : JOSE DAVID SANTA CRUZ DIAZ Y OTROS

DENUNCIADA :  INVERSION RENTABLE 2 S.A.C.
MATERIA : DEBER DE IDONEIDAD
ACTIVIDAD :  ACTIVIDADES INMOBILIARIAS REALIZADAS CON

BIENES PROPIOS O ARRENDADOS
SUMILLA: Se confirma la resolucion venida en grado que declaré:

i) Fundada la denuncia presentada contra Inmobiliaria Rentable 2 S.A.C., por
haber puesto a disposiciéon de los denunciantes: a) un edificio que contaba
con una instalacion de acometida de desagiie informal y antitécnica; y, b)
en el departamento 1501, inodoros que tenian una descarga simple.

ii) Infundada la denuncia interpuesta contra Inmobiliaria Rentable 2 S.A.C.,
respecto a que: a) la ceramica utilizada en los banos del departamento 1501
diferian del diseno establecido en el contrato; y, b) no habria atendido de
manera idénea la carta notarial del 18 de abril de 2022.

Se revoca la resolucion venida en grado en los extremos que declaro:

i) Fundada la denuncia presentada contra Inmobiliaria Rentable 2 S.A.C.; y,
en consecuencia, se declara infundada, al haberse probado que la escalera
instalada en el departamento 1501 era idénea.

ii) Infundada la denuncia interpuesta contra Inmobiliaria Rentable 2 S.A.C.; y,
en consecuencia, se declara fundada, al evidenciarse que puso en riesgo
injustificado a los consumidores por haber realizado una instalacion
provisional, informal y antitécnica que generé un aniego el 15 de abril de
2022.

SANCION TOTAL: 17,40 UIT

Amonestacion — por la instalacion de tomacorrientes e interruptores.

0,40 UIT - Por la instalaciéon de inodoros con sistema de descarga simple.

2 UIT - Por la instalacion de una acometida de desagiie informal y antitécnica.
15 UIT — Por poner en riesgo la salud e integridad de los denunciantes.

Lima, 27 de agosto de 2025

ANTECEDENTES
Expediente 649-2022/CC2
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1. EI 30 de mayo de 2022, subsanado el 16 de junio de 2022, los sefiores José
David Santa Cruz Diaz y Raquel Eunice Villegas Alarcon (en adelante, los
sefores Santa Cruz — Villegas) denunciaron a Inmobiliaria Rentable 2 S.A.C.
(en adelante, la Inmobiliaria)’ ante la Comision de Proteccion al Consumidor —
Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la Comision), por presuntas infracciones de
la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante,
el Codigo) en el marco de la compraventa de los inmuebles ubicados en el
Edificio Qalma, ubicado en Calle Julio C. Tello, distrito de Lince, provincia y
departamento de Lima.

2. Mediante Resolucion 2 del 5 de julio de 2022, la Secretaria Técnica de la
Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 (en adelante, la Secretaria
Técnica de la Comision) admitié a tramite la denuncia e imputé las siguientes
infracciones:

i) Por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cddigo, en tanto
habria puesto a disposicidon de los denunciantes las areas comunes del
edificio en el cual se encontraba su departamento con los siguientes
desperfectos: a) En el sétano 1 del edificio existia una instalacién de
acometida de desagule informal y antitécnica (unién de colectores) que
se habia realizado de manera previa a las obras de alcantarillado
definitivas de Sedapal; y, b) En el lobby de ingreso del edificio, la mesa
de recepcidn no se ajustaba a lo ofrecido en la publicidad.

i)  Por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cdédigo, debido a
gue no habria cumplido con atender de manera adecuada la carta notarial
del 17 de abril de 2022, en tanto no cumplié con adjuntar toda la
documentacion que le fue solicitada, ni brindé informacién que sustentara
técnicamente las instalaciones provisionales de desague.

iii) Por presunta infraccién de los articulos 18° y 19° del Cddigo, en tanto
habria puesto a disposicidn de los denunciantes el departamento 1501,
duplex, con siguientes desperfectos: a) en la escalera interna del
departamento, no se utilizaron los materiales establecidos en la lista de
acabados siendo que los usados eran de mala calidad; b) en el bafo
comun de primer nivel del departamento y en el bafio de la habitacion
principal, la ceramica utilizada diferia del disefio establecido en el
Contrato -Celima Vives Blanco-; ¢) en el bafio comun, en el bafio de la
habitacién principal del piso 1 y en el medio bafio del segundo nivel del
departamento, los inodoros tenian sistema de descarga simple y no dual;

1 RUC: 20605551981. Con domicilio fiscal ubicado en Av. La Encalada Nro. 1171 Int. 501 Urb. Centro Comercial
Monterrico Lima - Lima - Santiago de Surco.
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y, d) todos los tomacorrientes e interruptores ubicados en el
departamento no eran de color blanco, como se establecié en la lista de
acabados.

Por presunta infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo, en tanto no
habria atendido de manera idonea la carta notarial del 17 de abril de 2022
al no adjuntar la documentacion completa del expediente técnico de
Sedapal respecto a las instalaciones de desagle, y no compartio a la
Junta de Propietarios informacion técnica y veraz que sustentara la
ubicacion de las instalaciones provisionales de desague en la acometida
del sétano 1 del edificio.

Por presunta infraccion de los articulos 1° y 2° del Cédigo, toda vez que
no habria informado a los denunciantes, a la entrega del departamento,
que habia instalado en el s6tano 1 del edificio una acometida de desague
informal y antitécnica (unién de colectores) que realizé de manera previa
a las obras de alcantarillado definitivas de Sedapal y no se encontraba
contemplada en el proyecto.

Por presunta infraccién del articulo 25° del Cédigo, debido a que habria
instalado en el s6tano 1 del edificio una acometida de desagie informal
y antitécnica (unién de colectores) que generd un aniego de aguas
servidas el 15 de abril de 2022 y la suspension del servicio de agua y
desague por 5 dias.

3. EI10 de noviembre de 2022, la Inmobiliaria present6 sus descargos.

Expediente 743-2022/CC2

4. El 21 de junio de 2022, complementado por escritos del 22 de junio y 12 de
julio del 2022, el sefior José David Santa Cruz Diaz, Karen Yanina Rojas
Garcia, Miguel Angel Caballero Caballero, Jenny Katherine Campos Guevara,
Roel Alonzo Torres, Rosario Sagastegui Vargas, Percy Poma Alberto, Danilo
Nilton Pomalaza Inga, Ysbelt Ninamancco Sarmiento y Yesenia Lizet Galvez
Lingan (en adelante, los denunciantes) denunciaron a la Inmobiliaria por
presuntas infracciones del Codigo.

5.  Con Resolucion 2 del 16 de agosto de 2022, la Secretaria Técnica de la
Comision realizé la siguiente imputacion de cargos:

)

M-SPC-13/1B

Por presunta infraccion de los articulos 1° y 2° del Cddigo, debido a que
no habria informado oportunamente a los denunciantes que el edificio en
el cual se encontraban sus bienes inmuebles contaba con instalaciones
de desague provisionales no contempladas en el proyecto.
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i)  Por presunta infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo, debido a
que, habria puesto a disposicion de los denunciantes un edificio que
presentaba los siguientes desperfectos: a) instalacion de acometida de
desague informal y antitécnica (unidon de colectores) previo a las obras
de alcantarillado definitivas de Sedapal; y, b) mesa en el area de
recepcion del edificio que no cumplia con lo establecido en la publicidad.

iii) Por presunta infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo, debido a
que, no habria cumplido con atender de manera adecuada la carta
notarial del 17 de abril de 2022, en tanto no cumplié con adjuntar toda la
documentacion que le fue solicitada, ni brindé informacién que sustentara
técnicamente las instalaciones provisionales de desague.

iv) Por presunta infraccion del articulo 25° del Cédigo, debido a que, habria
puesto a disposicion de los denunciantes un edificio que contaba con una
instalacién informal y antitécnica de desagle lo que ponia en riesgo su
salud e integridad.

El 27 de setiembre de 2022, la Inmobiliaria presentd descargos.

Expediente 1299-2022/CC2

7. El 14 de noviembre de 2022, subsanado por escrito del 15 de diciembre del
mismo afo, los sefores Carlos Augusto Guerrero Saavedra, Rosalynn
Denisse Bazan Gallardo, Kiara Esther Chuquiyauri Espinoza, Dunay Alfredo
Pérez Mejia y Wendy Charlene Guzman Irazabal (en adelante, los
denunciantes) interpusieron una denuncia contra la Inmobiliaria por presuntas
infracciones del Cédigo.

8. Por Resoluciéon 2 del 4 de enero de 2023, la Secretaria Técnica de la Comision
realizé la siguiente imputacion de cargos:

i) Por presunta infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo, debido a
que habria entregado a los denunciantes los departamentos adquiridos
pese a que el edificio no contaba aun con instalaciones definitivas a la
red de desagtie segun lo previsto con el proyecto y factibilidad.

i)  Por presunta infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo, debido a
que, habria instalado una mesa de recepcion en el area del lobby del
edificio distinta a la ofrecida.

iii) Por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cddigo, debido a
que, no habria atendido adecuadamente la carta notarial del 18 de abril
de 2022 al no remitir informacion técnica y veraz que sustentara la
ubicacion de las instalaciones provisionales de desague en el sétano del
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edificio ni la documentacion completa del expediente técnico de Sedapal
respecto a las instalaciones de desague.

iv) Por presunta infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo, debido a
que, habria realizado instalaciones de desague que incumplian con el
Reglamento Nacional de Edificaciones en su numeral 6.2 de la Red de
Coleccion, item a) que indicaba que “los colectores se colocaran en
tramos rectos”.

v)  Por presunta infraccion de los articulos 1° y 2° del Codigo, debido a que,
no habria informado a los denunciantes, a la entrega de sus
departamentos, que existia una instalacion provisional de agua y
desagie que no se encontraba contemplada en el proyecto.

vi)  Por presunta infraccion del articulo 25° del Cddigo, debido a que, habria
realizado instalaciones provisionales, informales y antitécnicas de la red
de desague en el edificio que generaron un aniego el 15 de abril de 2022
y la consecuente suspension del servicio de agua y desague durante 5
dias, lo que puso en riesgo la salud e integridad de los denunciantes.

9. EI6 de febrero3, la Inmobiliaria presenté sus descargos.

10. Mediante Resoluciéon 7 del 2 de junio de 2023, la Secretaria Técnica resolvio
lo siguiente: i) acumular el Expediente 743-2022/CC2 al Expediente 649-
2022/CC2, al haberse verificado conexidad entre los hechos denunciados; v,
ii) precisar la imputacién de cargos efectuada contra la Inmobiliaria: “Habria
atendido de manera idonea la carta notarial del 19 de abril de 2022 en la
medida que no cumpli6 con adjuntar la documentacion completa del
expediente técnico de Sedapal respecto a las instalaciones de desaglie, y no
comparti6 a la Junta de Propietarios informacion técnica y veraz que
sustentara la ubicacion de las instalaciones provisionales de desaglie en la
acometida del sotano 1 del edificio.”

11. Mediante Resolucién 8 del 6 de junio de 2023, la Secretaria Técnica resolvio
lo siguiente: i) acumular el Expediente 1299-2022/CC2 al Expediente 649-
2022/CC2, al haberse verificado conexidad entre los hechos denunciados; vy,
ii) precisar la imputacion de cargos efectuada contra la Inmobiliaria: “No habria
atendido adecuadamente la carta notarial del 18 de abril de 2022 en la medida
que no remitié informacién técnica y veraz que sustente la ubicacion de las
instalaciones provisionales de desagiie en el sétano del edificio ni la
documentacion completa del expediente técnico de SEDAPAL respecto a las
instalaciones de desagtie.”
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12. Mediante Resolucion 2363-2023/CC2 de fecha 5 de diciembre de 2023, la
Comision resolvio lo siguiente? 3:

i)

Precisar que la imputacién referida a que la denunciada habria puesto a
disposicion de los denunciantes un Edificio con una instalacién de
acometida de desaguie informal y antitécnica (unién de colectores) previo
a las obras de alcantarillado definitivas de Sedapal, la cual no se
encontraba contemplada en el proyecto y que no habia sido
oportunamente informada; seria analizada bajo los alcances de los
articulos 18° y 19° del Cadigo.

Previamente, el 13 de septiembre de 2023, la Secretaria Técnica de la Comision emitié el Informe Final de Instruccion

(en adelante, IFI). EI 19y 20 de setiembre de 2023, los denunciantes y la Inmobiliaria, respectivamente, presentaron
sus observaciones al IFI.

3 En otros extremos de la Resolucion 2363-2023/CC2, la Comisién también resolvio:

M-SPC-13/1B

“PRIMERO: INTEGRAR las siguientes conductas denunciadas referidas a que Inversién Rentable 2 S.A.C.:
i) Habria puesto a disposicién de los denunciantes un Edificio que presentarian los siguientes desperfectos:
instalaciéon de acometida de desaglie informal y antitécnica (unién de colectores) previo a las obras de
alcantarillado definitivas de Sedapal; ii) no habria informado oportunamente a los denunciantes que el Edificio
en el cual se encuentran sus bienes inmuebles contaria con instalaciones de desaglie provisional no
contempladas en el proyecto; iij) habria puesto a disposicién de los denunciantes un Edificio que presentarian
los siguientes desperfectos: instalacién de acometida de desaglie informal y antitécnica (unién de colectores)
previo a las obras de alcantarillado definitivas de Sedapal; vi) Habria entregado a los denunciantes los
departamentos adquiridos pese a que el edificio no contaba atin con instalaciones definitivas a la red de
desaglie segtn lo previsto con el proyecto y factibilidad; v) Habria realizado instalaciones de desaglie que
incumplen con el Reglamento Nacional de Edificaciones en su numeral 6.2 de la Red de Coleccion, item a)
que indica que “los colectores se colocaran en tramos rectos; vi) no habria informado a los denunciantes a la
entrega de sus departamentos que existia una instalaciéon provisional de agua y desagilie que no se
encontraba contemplada en el proyecto; y, en la medida que forman parte de la secuencia de la misma
conducta denunciada, por lo que se analizaran — en conjunto - como una sola conducta denunciada, bajo el
alcance de los articulos 18° y 19°, 25° del Cédigo, dejando el anélisis por el literal b) numeral 1.1 del articulo
1y numerales 2.1y 2.2 del articulo 2° de dicho cuerpo normativo, de la siguiente manera:
“Presuntas infracciones a los articulos 18° y 19° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en tanto el proveedor denunciado habria puesto a disposicién de los denunciantes un Edificio
una instalacién de acometida de desagtie informal y antitécnica (unién de colectores) previo a las obras
de alcantarillado definitivas de Sedapal no contemplada en el proyecto que no habria sido oportunamente
informada”. (sic)
SEGUNDO: INTEGRAR las siguientes conductas denunciadas referidas a que Inversién Rentable 2 S.A.C.:
i) Habria puesto a disposicion de los denunciantes un Edificio que contaria con una instalacién informal y
antitécnica de desaglie lo que pondria en riesgo su salud e integridad; ij) habria puesto a disposicién de los
denunciantes un Edificio que contaria con una instalacién informal y antitécnica de desagtiie lo que pondria
en riesgo su salud e integridad; y, iiij) habria realizado instalaciones provisionales, informales y antitécnicas
de la red de desagtie en el edificio que generaron un aniego el 15 de abril de 2022 y como consecuencia de
ello la suspension del servicio de agua y desaglie durante cinco dias lo que puso en riesgo la salud e integridad
de los denunciantes, en la medida que forman parte de la misma conducta denunciada, por lo que se
analizaran — en conjunto - como una sola conducta denunciada, bajo el alcance del articulo 25 de dicho cuerpo
normativo, de la siguiente manera:
“Presunta infraccion al articulo 25° de la Ley N° 29571, Cédigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor,
en tanto el proveedor denunciado habria realizado instalaciones provisionales, informales y antitécnicas
de la red de desagtie en el edificio que generaron un aniego el 15 de abril de 2022 y como consecuencia
de ello la suspension del servicio de agua y desagiie durante cinco dias lo que puso en riesgo la salud e
integridad de los denunciantes” (sic)
TERCERO: Declarar IMPERTINENTE la realizacién de una diligencia de inspeccién solicitada por Inversién
Rentable 2 S.A.C.
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i)  Declarar fundada la denuncia contra la Inmobiliaria, por infraccién a los
articulos 18° y 19° del Cadigo, al haberse probado que puso a disposicidon
de los denunciantes un edificio que contaba con una instalacion de
acometida de desaguie informal y antitécnica (unién de colectores) previo
a las obras de alcantarillado definitivas de Sedapal, la cual no se
encontraba contemplada en el proyecto y no habia sido oportunamente
informada; sancionandola con 2 UIT.

iii) Declarar infundada la denuncia contra la Inmobiliaria, por presunta
infraccidn a los articulos 18° y 19° del Cédigo, al no haberse probado que
puso a disposicion de los denunciantes un edificio cuya mesa en el area
de recepcidn del edificio no cumplia con lo ofrecido en la publicidad.

iv) Declarar fundada la denuncia contra la Inmobiliaria, por infraccién a los
articulos 18° y 19° del Caodigo, al haberse probado que puso a disposicidon
de los denunciantes el departamento 1501, duplex, del edificio Qalma: a)
cuyos tomacorrientes e interruptores ubicados en el departamento no
eran de color blanco, como se establecido en la lista de acabados?;
sancionandola con 0,10 UIT; b) en cuya escalera interna no se utilizaron
los materiales establecidos en la lista de acabados siendo que los
utilizados resultaban ser de mala calidad; sancionandola con 0,39 UIT; vy,
c) cuyo bafo comun, bafo de la habitacion principal del piso 1 y en el
medio bafio en el segundo nivel del departamento, los inodoros tenian un
sistema de descarga simple y no dual; sancionandola con 0,40 UIT.

v) Declarar infundada la denuncia contra la Inmobiliaria, por presunta
infracciéon a los articulos 18° y 19° del Cdédigo, al no haberse probado
que: a) puso a disposicién de los denunciantes el departamento 1501
duplex, en cuyo bafio comun de primer nivel y en el baio de la habitacidn
principal, la ceramica utilizada diferia del disefio establecido en el
Contrato (Celima Vives Blanco); y, b) no atendido de manera idénea la
carta notarial del 18 de abril de 2022, recibida el 19 de abril de 2022, al
no haber cumplido con adjuntar la documentacion completa del
expediente técnico de Sedapal respecto a las instalaciones de desague,
y no compartio con la Junta de Propietarios informacion técnica y veraz
que sustentara la ubicacidn de las instalaciones provisionales de
desagie en la acometida del s6tano 1 del edificio.

vi) Declarar infundada la denuncia contra la Inmobiliaria, por presunta
infraccién al articulo 25° del Cddigo, al no haberse probado que realizé
instalaciones provisionales, informales y antitécnicas de la acometida de
desague en el edificio que generaron un aniego el 15 de abril de 2022, lo
que puso en riesgo la salud e integridad de los denunciantes.

Cabe destacar que dicho extremo ha quedado consentido, toda vez que no ha sido materia de apelacién por la
Inmobiliaria.
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vii) Ordenar a la Inmobiliaria que, en el plazo de quince (15) dias de
notificada la resolucién, en relacién con el departamento 1501 cumpla
con: a) reembolsar el monto de S/ 1 051,30 a favor de los denunciantes
por los gastos incurridos por el cambio de los tomacorrientes e
interruptores de su departamento por unos de color blanco; b) cambiar el
material dispuesto en la escalera interna por una del mismo material y
color utilizado en el piso del segundo piso del duplex materia de
denuncia; y, c) implementar y adecuar los inodoros del bafio comun, bafio
de la habitacién principal del piso 1 y en el medio bafio en el segundo
nivel del departamento de los denunciantes a sistema dual.

viii) Condenar a la Inmobiliaria al pago de las costas y costos del
procedimiento, disponiendo su inscripcidon en el Registro de Infracciones
y Sanciones del Indecopi.

13. Por escritos del 8 y 10 de enero de 2024, los denunciantes y la Inmobiliaria
apelaron, respectivamente, la Resolucion 2363-2023/CC2.

14. Por escrito del 11 de septiembre de 2024, los denunciantes reiteraron los
argumentos de su denuncia. En la misma fecha, la Inmobiliaria present6é un
escrito reiterando los argumentos de su defensa y solicité el uso de la palabra.

15. EI 27 de agosto de 2025, se llevd a cabo una audiencia de informe oral con la
participacion de ambas partes.

ANALISIS

Cuestiones previas:

i)

16.

17.

Sobre la improcedencia parcial del recurso de apelacién presentado por los
denunciantes

En el presente caso, la Comision resolvid, entre otros, sancionar a la
denunciada por las conductas detalladas en los numerales ii) y iv) del
considerando 12 de la presente resolucion, decision que fue apelada por los
denunciantes, manifestando que existia un error en el calculo de las multas,
debiéndose considerar la graduacion efectuada en casos similares.

Al respecto, cabe tener presente que, el numeral 2 del articulo 33° de la
Directiva 001-2021-COD-INDECORPI, Directiva Unica que Regula los
Procedimientos de Proteccién al Consumidor previstos en el Cdodigo de
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Protecciéon y Defensa del Consumidor (en adelante, la Directiva Unica)®
establece que no procede la apelacion de la parte denunciante respecto a la
sancién impuesta por la Autoridad Administrativa. Por lo tanto, corresponde
declarar improcedente el recurso presentado por los denunciantes al haber
impugnado las sanciones impuestas al proveedor.

Por consiguiente, corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucion 11
del 30 de enero de 2024 en el extremo que concedid la apelacion contra la
resolucién venida en grado respecto a las sanciones impuestas; y, en
consecuencia, se declara improcedente.

Sobre la imputacién al deber de idoneidad

En su recurso de apelacion, los denunciantes manifestaron que, debio
analizarse la vulneracién al deber de informacién al momento de la entrega de
los bienes.

En la resolucion apelada, la Comision resolvid, entre otros, precisar la
imputacion referida a que la denunciada habria puesto a disposicion de los
denunciantes un Edificio con una instalacion de acometida de desagie
informal y antitécnica (unién de colectores) previo a las obras de alcantarillado
definitivas de Sedapal, la cual no se encontraba contemplada en el proyecto y
gue no habia sido oportunamente informada, disponiendo que se analizara
bajo los alcances de los articulos 18° y 19° del Cddigo.

Al respecto, si bien se reconoce que durante la labor de instruccion pueden
considerarse distintos tipos infractores; sin embargo, al momento de evaluar la
responsabilidad del proveedor, debe aplicarse el Principio de Especialidad, por
el cual la autoridad administrativa debe escoger el tipo juridico especifico que
corresponda al caso concreto, tal como ocurrié en el presente caso.

Asi, se evidencia que, al analizar la presunta infraccion al deber de idoneidad
por parte de la Inmobiliaria, también se analizara la informacion proporcionada
u omitida por el proveedor proporcionada a los consumidores, cuyo marco
establecia los términos y condiciones en los que se ofrecia el producto y
formaba la expectativa de los consumidores en que recibirian su bien
inmueble.

DIRECTIVA 001-2021-COD-INDECOPI, DIRECTIVA UNICA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR. Articulo 33°.- Actos susceptibles de ser impugnados. 33.2. No procede la apelaciéon del
denunciante respecto de la sancion impuesta en cualquier tipo de procedimiento iniciado ante los érganos resolutivos.
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Por tanto, la subsuncion realizada por la Comision sobre el tipo infractor por el
cual seria analizada la conducta infractora sefalada en el considerando 20 del
presente acapite, resulté correcta; siendo que, adicionalmente se aprecia que
no se afectoé el derecho de los denunciantes.

Sobre la pericia solicitada

En su recurso de apelacion, los denunciantes manifestaron que no se habia
probado la idoneidad de la instalacion efectuada por la Inmobiliaria; por lo que,
debia designarse un perito para realizar la evaluacion correspondiente.

Al respecto, debe indicarse que, en sede administrativa, la prueba pericial se
realiza de acuerdo con los hechos planteados por las partes, que requieran
ser probados y cuyo conocimiento escapa a la apreciacion de los 6rganos
resolutivos por el caracter técnico especializado de los temas planteados,
siempre en observancia de las disposiciones legales que alcanzan al
procedimiento administrativo.

No obstante, como se ha sefialado en anteriores pronunciamientos®, si bien la
Administracion tiene el deber de impulsar de oficio el procedimiento,
ordenando la realizacion o practica de los actos que resulten convenientes
para el esclarecimiento y resolucidén de las cuestiones controvertidas, dicho
deber no involucra que pueda cargar de forma obligatoria a los administrados
el costo de pruebas que no solicitaron o no se encuentran dispuestos a asumir
ni sustituir el deber de estos respecto de la probanza de sus afirmaciones.

En ese sentido, se observa que la Comisién desestimo la realizacion de una
inspeccidn al considerar que, en el expediente existian pruebas suficientes
para realizar el analisis de los hechos denunciados; siendo que, en el
expediente obra una pericia presentada por los denunciantes, la cual fue
valorada por la Comisién al momento de emitir su pronunciamiento, esto en el
marco de lo establecido en el articulo 187° del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS -en adelante, el TUO de la LPAG- que dispone que los
administrados pueden proponer la designacién de peritos a su costa, debiendo

Ver la Resolucion 4501-2014/SPC-INDECOPI del 30 de diciembre de 2014 y Resolucién 1730-2023/SPC-INDECOPI
del 22 de junio de 2023.
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en el mismo momento indicar los aspectos técnicos sobre los que éstos deben
pronunciarse’.

Por lo tanto, atendiendo a que las partes han tenido la oportunidad de
presentar los medios de prueba y actuaciones necesarias, la Sala tomara una
decision sobre la base de los medios probatorios que obran en el expediente.

Sobre el deber de idoneidad

29.

30.

La idoneidad de los productos y servicios se define como la correspondencia
entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a
lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, el marco
legal aplicable, los fines y usos previsibles, entre otros factores, atendiendo a
las circunstancias del caso.

Sobre la carga de la prueba, el articulo 104° del Cdédigo establece que el
proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o
calidad sobre el producto o servicio determinado y que es exonerado de
responsabilidad administrativa si logra probar la existencia de una causa
objetiva, justificada y no previsible que configure una ruptura del nexo causal
por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho, determinante de un tercero o de la
imprudencia del propio consumidor afectado.

Sobre la instalacion de la acometida de desagiie

31.

32.

La Comisién declaré fundada la denuncia contra la Inmobiliaria por infraccién
a los articulos 18° y 19° del Cédigo, al haberse probado que puso a disposicion
de los denunciantes un edificio que contaba con una instalacion de acometida
de desague informal y antitécnica (unién de colectores) previo a las obras de
alcantarillado definitivas de Sedapal, la cual no se encontraba contemplada en
el proyecto y no habia sido oportunamente informada.

En su recurso de apelacion, la proveedora manifesté que no se habia emitido
un pronunciamiento sobre su argumento central de defensa, el cual habia
destacado que los dictamenes de los Revisores Urbanos y la aprobacion del

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 187.- Peritaje. 187.1 Los administrados pueden
proponer la designacién de peritos a su costa, debiendo en el mismo momento indicar los aspectos técnicos sobre
los que éstos deben pronunciarse. 187.2 La administracion se abstendra de contratar peritos por su parte, debiendo
solicitar informes técnicos de cualquier tipo a su personal o a las entidades técnicas aptas para dicho fin,
preferentemente entre las facultades de las universidades publicas.
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proyecto de edificacion eran prueba suficiente de que la red de desague no
presentaba defectos de disefio o construccion.

En el expediente se observa que los denunciantes celebraron contratos de
compraventa con la Inmobiliaria respecto del edificio Qalma, teniendo
constancia de la entrega de las unidades inmobiliarias entre los meses de
marzo y abril de 2022 -conforme las Actas de Entrega presentadas por los
denunciantes y que obran a fojas 43 -respecto del departamento 1501-y 318
-respecto del departamento 901- del expediente.

Asimismo, también obra la Carta 966-2022/ET-S emitida por Sedapal el 5 de
abril de 2022 dirigida a la denunciada, que detallé la aprobacion de la
recepcion de obra de rehabilitacion de la red de agua potable, alcantarillado y
conexiones domiciliarias a desarrollar en el edificio, estableciéndose lo
siguiente: “(...) para la ejecucion de los empalmes de agua potable el
interesado previamente debera solicitar el retiro de las antiguas conexiones
domiciliarias de alcantarillado y cancelar lo que adeuda de ser el caso, cuyos
tramites los deberan realizar en el Edificio Comercial Surquillo via web, segun
el certificado de factibilidad de servicio N° 206-2021/ET-S del 23.04.2021.”

Obra también el Croquis de Instalacién de Conexion de Alcantarillado de fecha
12 de abril de 2022 emitido por Sedapal y elaborado sobre la base de la
instalacién de la nueva conexién domiciliaria de alcantarillado del edificio,
documento que evidenciaba la modificacion de la instalacion interna.

Por otro lado, se aprecia el reclamo de fecha 18 de abril de 2022, mediante el
cual la Junta de Propietarios informé a la Inmobiliaria sobre el aniego que se
habia producido el 15 de abril de 2022 en el Edificio, hecho que habia afectado
el semis6tano y generado filtraciones a los sotanos. Dicho reclamo fue
atendido por la proveedora mediante carta notarial de fecha 22 de abril de
2022, a través de la cual informé a la Junta de Propietarios que el edificio
contaba con factibilidad definitiva para el servicio de agua potable y
alcantarillado, realizandose obras complementarias entre el 4 de noviembre de
2021 y 22 de enero de 2022; siendo que, el 12 de abril de 2022 Sedapal les
habia solicitado la reubicacién de una de las salidas definitivas por la existencia
de un arbol, alegando que la conexion de alcantarillado habia colapsado
debido a un atoro en la Red Publica Existente.

Obra también el Informe N° 005-2022-JJGC de fecha 16 de mayo de 2022
emitido por el Ingeniero Sanitario Jorge Galindo Chang, presentado por los
denunciantes, en el que se concluyd que la Inmobiliaria habia instalado una
valvula antirretorno el 22 de abril de 2022, con posterioridad al aniego; no
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obstante, la factibilidad otorgada por Sedapal contemplaba la instalacion de
dos conexiones domiciliaras de alcantarillado. Agregé también que la tuberia
presentaba una deformacioén vertical al no encontrarse adosada al techo, lo
gue ocasionaba la sedimentacion y acumulacion de sélidos; y, no se cumplia
con lo establecido por el Reglamento Nacional de Edificaciones, en lo referente
a que los colectores debian colocarse en tramos rectos.

Cabe destacar que la Conformidad de Obra con variaciones al proyecto
inmobiliario aprobado se certific6 mediante Resolucion N° 020-2022-MDL-
GDU/SOPPUC de fecha 30 de mayo de 2022, emitida por la Municipalidad
Distrital de Lince. En dicho documento se sehal que, el 8 de abril de 2022 se
habia verificado variaciones al proyecto aprobado a través de la Resolucion de
Edificaciéon Nueva N° 003-2021-MDL-GDU/SOPPUC de fecha 25 de enero de
2021; siendo aprobadas por la Comision Técnica el 13 de abril de 2022.

Asimismo, también obra en el expediente el Informe Técnico de fecha 4 de
agosto de 2022, emitido por la empresa Geldelco Ingenieros S.A.C.
presentado por la denunciada, en el que se concluyo que la red de desague
inspeccionada se encontraba correctamente instalada e incluia los dispositivos
necesarios para una correcta operacion de mantenimiento; agregandose que
los colectores: i) tenian una pendiente superior al minimo requerido por la
normativa; ii) contaban con soporte metalico; iii) se encontraban debidamente
registrados en todos los puntos; iv) cumplian con las alturas minimas; vy, v) se
encontraban en buen estado fisico.

Luego del analisis de los medios de prueba que obran en el expediente, la Sala
comparte lo desarrollado por la Comisién, debido a que, en relacién con la red
de desagulie instalada en el edificio de los denunciantes, se aprecian dos
momentos, el primero, consistente en la modificaciéon unilateral y sin
aprobacion de la Municipalidad que efectud la denunciada y que fue detectada
por los inspectores de dicha entidad de forma simultéanea a la entrega de los
inmuebles -entre el 7 y 8 de abril de 2022- y, un segundo momento, que
coincide la emision de la Conformidad de Obra del 30 mayo de 2022 y
elaboracién del Informe Técnico de fecha 4 de agosto de 2022.

Es asi como, en el intermedio de la consecucion de los hechos antes narrados,
se produjo el aniego que produjo dafo al semisétano y sétanos del edificio, el
cual se produjo el 15 de abril de 2022.

De esta manera, pese a que la denunciada ha sefalado que el aniego se
produjo por causas que no le resultaban imputables, lo cierto es que no
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presentd ningun medio de prueba que probara dicho alegato de defensa.
Ademas, también debe considerarse que, si bien los denunciantes sefalaron
qgue la Inmobiliaria continuaba incumpliendo la normativa, lo cierto es que, en
el presente procedimiento se encuentra en discusion la entrega de las
unidades inmobiliarias con una red de desague que no resultaba idénea, hecho
que no habia sido informado y que, desencadené que se produjera un aniego
en el edificio.

Finalmente, la denunciada sefiald que, no existia prueba alguna que
evidenciara la instalacion de una acometida de desague informal y antitécnica;
siendo que, habian instalado la red de desague del edificio de forma adecuada,
siguiendo el tramite y proceso constructivo impuesto por el Reglamento de
Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacién, que incluia el
dictamen favorable de profesionales en la materia el cual constituia un acto
administrativo, cumpliendo los parametros impuestos por el Reglamento
Nacional de Edificaciones.

Sobre el particular, tal como se sefald, el Informe N° 005-2022-JJGC de fecha
16 de mayo de 2022, emitido de manera previa a la Conformidad de Obra,
daba cuenta del incumplimiento de lo establecido en el Reglamento Nacional
de Edificaciones, en tanto no se habian colocado los colectores en tramos
rectos; siendo que, también se probd que la proveedora habia realizado la
modificaciéon de la red de desague alejandose de lo aprobado por la
Municipalidad; por lo que dicha modificacién debia aprobarse, tal como se
realiz6 el 30 de mayo de 2022. En tal contexto, dichos hechos permiten
concluir que la instalacion de la red de desague del edificio realizada por la
Inmobiliaria resultaba informal y antitécnica.

Por los considerandos expuestos, ha quedado probado el hecho infractor
denunciado analizado en este acapite, por lo que corresponde confirmar el
pronunciamiento emitido por la Comision en este extremo.

Sobre la mesa del area de recepcion

46. La Comision declaré infundada la denuncia contra la Inmobiliaria, por
infraccién a los articulos 18° y 19° del Cddigo, al no haberse probado que la
mesa colocada en el area de recepcion del edificio incumplia lo ofrecido en la
publicidad.

47. En su recurso de apelacion, los denunciantes manifestaron que se habia
probado que la mesa de recepcion no coincidia con lo ofrecido.
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48. Al respecto, obra en el expediente el brochure del proyecto inmobiliario, asi
como la imagen fotografica de la mesa de recepcion entregada a los
denunciantes, observandose lo siguiente:

Cuadro N° 1

Brochure Imagen del edificio

49. Al respecto, la Sala comparte lo senalado por la Comision, toda vez que, del
expediente no se aprecia que la proveedora ofreciera entregar una mesa de
recepcion con determinado material; siendo que, por el contrario, se observa
que la Inmobiliaria cumplié con entregarla con las caracteristicas (color y
forma) plasmadas en el brochure.
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En consecuencia, en el presente procedimiento no ha quedado probado el
hecho infractor denunciado; por lo que, corresponde confirmar el
pronunciamiento emitido por la Comision que declaré infundada la denuncia
en este extremo de la imputacion.

Sobre los defectos en el departamento 1501

i)

51.

52.

53.

54.

Sobre la escalera interna

La Comision declaré fundada la denuncia contra la proveedora, por infraccion
de los articulos 18° y 19° del Cddigo, al haberse probado que instalé una
escalera interna sin considerar los materiales establecidos en la lista de
acabados.

En su recurso de apelacién, la proveedora alegd que no habia ofrecido un
material ni un color especifico para las barandas de las escaleras, por lo que
no podia atribuirsele responsabilidad por la eleccién de los mismos.

Al respecto, obra en la foja 46 del expediente el “Acta de Observaciones” de
fecha 30 de marzo de 2022, en la que se consignd, respecto del departamento
1501, lo siguiente: “Se observa uso de vinil en escalera, material que no se ha
descrito dentro del contrato de CV, y se ha utilizado color que no combina con
los acabados del departamento/piso laminado”.

Asimismo, obra en el expediente la imagen presentada por los denunciantes:

Imagen N° 1
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De la revisidn integral de los documentos que obran en el expediente, se
aprecia que la proveedora no ofrecid una escalera con caracteristicas
previamente determinadas en cuanto a material o color. En ese sentido,
contrariamente a lo sefalado por la Comision, no puede establecerse una
vulneracion al deber de idoneidad, ya que no resulta posible determinar de
manera objetiva en qué medida las caracteristicas de la escalera instalada
(material y color) afectan los derechos de los consumidores denunciantes.

El deber de idoneidad exige que el bien entregado cumpla con las condiciones
ofrecidas o razonablemente esperadas por el consumidor. Sin embargo,
cuando no existen especificaciones contractuales ni publicitarias respecto a
ciertos atributos del producto —como en el presente caso—, no puede
imputarse responsabilidad al proveedor por el simple hecho de que el
consumidor no esté conforme con aspectos subjetivos como la estética o
combinacion de colores.

En consecuencia, corresponde aplicar el Principio de Carga de la Prueba
previsto en el articulo 196° del Codigo Procesal Civil, segun el cual quien
afirma un hecho debe probarlo. En este caso, no se ha demostrado que la
escalera construida en el departamento 1501 incumpla con alguna
especificacion contractual ni que el material o color utilizado represente un
incumplimiento técnico o funcional, por lo que no corresponde trasladar
responsabilidad contra de Inmobiliaria.

En consecuencia, en el presente procedimiento no ha quedado probado el
hecho infractor denunciado; por lo que corresponde revocar el
pronunciamiento emitido por la Comisién que declaré fundada la denuncia en
este extremo; y, en consecuencia, se declara infundada la misma, dejando sin
efecto la medida correctiva y la sancion impuesta.

Sobre el sistema de descarga de los inodoros

La Comision declaré fundada la denuncia contra la Inmobiliaria, por infraccion
de los articulos 18° y 19° del Cddigo, al haberse probado que, en el
departamento 1501, instald los inodoros del bafio comun, bafio de la habitacion
principal del piso 1 y en el medio bafio en el segundo nivel del departamento
con un sistema de descarga simple y no dual.

En su recurso de apelacion, la Inmobiliaria senaldé que, en relacion con el
sistema dual de los inodoros no se habia valorado la totalidad de los medios
de prueba presentados.
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Al respecto, la Sala ha tenido a la vista la Lista de Acabados donde se consigno
que, para los bafios se considerd la utilizaciéon de “Ceramica Celima Vives
Blanco”, asi como la instalacion de un inodoro “one piece” con sistema dual o
similar. No obstante, las partes han reconocido que se instalé inodoros con
sistema de descarga simple.

Asimismo, en la foja 241 del expediente obra el correo electronico de fecha 3
de octubre de 2022 dirigido a la empresa Sanicenter, presentado por la
proveedora en el que se consulté sobre el stock de los inodoros; siendo que,
en dicho documento se detall6 la disponibilidad de dos (2) sanitarios two piece
y un one piece. Asi, de la revision de las fichas técnicas que acompanan dicho
documento, se aprecia que, los inodoros en stock contaban con una descarga
simple.

Pese a lo anterior, dicho documento no resulta suficiente para probar la
imposibilidad de la proveedora de instalar en los bafios del departamento 1501
inodoros one piece con un sistema dual, pudiendo solicitar cotizaciones y
presupuestos a otros proveedores como “Vainsa”® o “Italgrif"®; siendo que, aun
cuando no hubiera en el mercado este tipo de inodoro, existia el ofrecimiento
de la proveedora; por lo que, era responsable por su cumplimiento.

En consecuencia, en el presente procedimiento ha quedado probado el hecho
infractor denunciado; por lo que, corresponde confirmar el pronunciamiento
emitido por la Comision que declaré fundada la denuncia en este extremo de
la imputacion.

Sobre la ceramica de los barfios

La Comision declaré infundada la denuncia contra la proveedora, por presunta
infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo, al no haberse probado que, en
el bafio comun del primer nivel y en el bafio de la habitacion principal del
departamento 1501, la ceramica instalada diferia del disefo establecido en el
Contrato (Celima Vives Blanco).

Al respecto, de la revision de la Lista de Acabados se verificé que la
Inmobiliaria ofrecié “Ceramica Celima Vives Blanco” en los banos. No
obstante, de las fotografias presentadas por los denunciantes no resulta
posible identificar la marca de la ceramica que se utiliz6 en ambos pisos de los

Ver en https://www.vainsainnova.com.pe/

Ver en https://www.italgrif.com/Productos/sanitarios?id_familia=FAM74 15860
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bafos, advirtiéendose unicamente que resultan ser del color ofrecido por la
proveedora.

67. En ese sentido, se aprecia que los denunciantes no presentaron mayores
elementos o medios de prueba; por o que, no resulta posible determinar la
responsabilidad de la Inmobiliaria; en consecuencia, corresponde confirmar el
pronunciamiento emitido por la Comision que declaré infundada la denuncia
en este extremo de la imputacion.

Sobre la atencion de la carta notarial del 18 de abril de 2022

68. La Comision declaré infundada la denuncia contra la Inmobiliaria, por presunta
infraccién a los articulos 18° y 19° del Cdodigo, al haberse acreditado que
atendid6 de manera idénea la carta notarial de fecha 18 de abril de 2022,
recibida el 19 de abril del mismo afio.

69. En su apelacion, los denunciantes sostuvieron que la Inmobiliaria no cumplid
con atender adecuadamente dicha carta, al no haber adjuntado la totalidad de
la documentacion solicitada, ni brindar informacion técnica suficiente que
sustentara las instalaciones provisionales de desague.

70. Al respecto, se advierte que, con fecha 13 de mayo de 2022, la Inmobiliaria
respondié formalmente a la carta notarial remitida por los denunciantes. Si bien
estos argumentaron que la respuesta carecia del sustento técnico requerido,
de la revision de la misiva recibida el 19 de abril de 2022 se aprecia que las
consultas formuladas fueron especificas, y todas ellas fueron respondidas por
la proveedora de manera puntual.

71. Asimismo, se observa que, aunque los denunciantes manifestaron que
esperarian un informe detallado sobre los aspectos técnicos vinculados a las
instalaciones de desague del edificio, la carta de respuesta de la Inmobiliaria
informdé que se realizaria una revision integral de los equipos e instalaciones,
y que se enviarian los informes respectivos una vez culminada dicha
evaluacion.

72. En ese sentido, puede colegirse que la proveedora dio una respuesta integral
y coherente a la comunicaciéon de los denunciantes; y aunque estos no
compartieran el contenido o consideraban insuficiente la informacion, ello no
desvirtua la idoneidad formal y sustancial de la atencién brindada.
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Debe tenerse presente que, el deber de idoneidad no exige al proveedor una
solucion inmediata o definitiva frente a reclamos complejos, sino una respuesta
diligente, comprensible y proporcional a la naturaleza del requerimiento. En
este caso, la Inmobiliaria actu6 conforme a dicho estandar, al brindar una
respuesta oportuna, comprometerse a evaluar las instalaciones y ofrecer
remitir la documentacion técnica respectiva, demostrando asi un cumplimiento
adecuado de sus deberes frente al consumidor.

En consecuencia, corresponde confirmar el pronunciamiento emitido por la
Comision que declaré infundada la denuncia en este extremo de la imputacion.

Sobre el deber de sequridad

75.

76.

77.

El articulo 25° del Cadigo'® proscribe la introduccion de riesgos injustificados
en la prestacion de servicios o provision de bienes, con prescindencia que se
llegue a generar una afectacién en los consumidores, lo que coloca las
infracciones a esta norma como infracciones de peligro'. Asi, para el
funcionamiento regular del mercado, la propia regulacién estatal permite la
produccion, comercializacion y prestacion de distintos bienes y servicios que,
aun cuando puedan conllevar un riesgo, este es interiorizado y asumido por
los proveedores, pues los beneficios de su operacion pueden ser mayores que
las externalidades negativas generadas por su actividad en el mercado.

Partiendo de dicha premisa, el concepto de riesgo injustificado sefialado en el
articulo 25° del Cdodigo no se encuentra relacionado al peligro intrinseco que,
por su propia naturaleza, pueda tener un determinado grupo de bienes y/o
servicios, sino al riesgo configurado por una serie de acciones y/u omisiones
atribuibles a la esfera del proveedor al momento de comercializar un producto
o prestar un servicio, teniendo como consecuencia una potencial afectacién a
la integridad y salud de los consumidores.

La Comision declaré infundada la denuncia contra la Inmobiliaria, por presunta
infraccién al articulo 25° del Cdodigo, al considerar que no se habia probado la
ejecucion de instalaciones provisionales, informales y antitécnicas de la red de
desague en el edificio, ni que estas hubieran originado el aniego ocurrido el 15
de abril de 2022, el cual derivé en la suspension del servicio de agua y desague

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 25°.- Deber general de
seguridad. Los productos o servicios ofertados en el mercado no deben conllevar, en condiciones de uso normal o
previsible, riesgo injustificado o no advertido para la salud o seguridad de los consumidores o sus bienes.

Ver la Resolucion 2677-2010/SC2-INDECOPI del 25 de noviembre de 2010.
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durante cinco dias, con el consiguiente riesgo para la salud e integridad de los
denunciantes.

En su recurso de apelacion, los denunciantes alegaron que si se encontraba
acreditada la instalacion efectuada por la proveedora, por lo que resultaba
incorrecto desestimar la existencia de una posible afectacion al deber de
seguridad establecido en el referido articulo 25° del Codigo.

Del analisis del expediente, se advierte que la Inmobiliaria puso a disposicion
de los consumidores un edificio con una conexion de acometida de desague
ejecutada de manera informal y antitécnica -mediante la unién directa de
colectores- como solucién temporal previa a la culminacion de las obras de
alcantarillado definitivo por parte de Sedapal. Dicha instalacion no solo no fue
contemplada en el proyecto aprobado, sino que tampoco fue oportunamente
informada a los adquirentes de los departamentos.

En consecuencia, a diferencia de lo sostenido por la Comisién, resulta posible
determinar la responsabilidad por parte de la Inmobiliaria, al haber habilitado
una infraestructura que no cumplia con los estandares minimos de seguridad
e idoneidad, conforme a los articulos 18° y 25° del Cédigo. La ocurrencia del
aniego el 15 de abril de 2022 se produjo mientras dicha instalacion se
encontraba en funcionamiento, generando una afectacion concreta a los
servicios basicos del edificio y poniendo en riesgo la salud de sus ocupantes.

Asi, de acuerdo con el tipo juridico analizado (articulo 25° del Cddigo), basta
con que el proveedor de servicios ponga en riesgo injustificado la salud de los
consumidores para que se configure la infraccion al Codigo. Asi, siendo que el
aniego producido el 15 de abril de 2022 pudo poner en riesgo la integridad y
salud de los denunciantes; y, considerando que, este hecho ha quedado
probado; por tanto, se ha configurado el referido tipo infractor.

Asimismo, el proveedor debe responder por los defectos en el bien o servicio'?;
siendo que, tal como en el procedimiento analizado, incluso cuando estos
defectos pudieran resultar de la ejecucion por terceros, si no ha existido un
control adecuado de calidad ni una advertencia suficiente a los consumidores.
En ese sentido, la responsabilidad de la Inmobiliaria se probd al haber
entregado una edificacién con una instalacién que, por su naturaleza y efectos,
comprometia la salud e integridad de los denunciantes.

12

Ver Resolucion 0330-2021/SPC-INDECOPI de fecha 11 de febrero de 2021.
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En consecuencia, en el presente procedimiento ha quedado probado el hecho
infractor denunciado; por lo que, corresponde revocar el pronunciamiento
emitido por la Comision que declaré infundada este extremo de la denuncia; vy,
en consecuencia, se declara fundada la misma.

Sobre la medida correctiva

84.

85.

86.

87.

88.

El articulo 114° del Cédigo establece la facultad que tiene el Indecopi para
dictar medidas correctivas reparadoras y complementarias a los proveedores
a favor de los consumidores. Las medidas correctivas reparadoras tienen por
objeto resarcir las consecuencias patrimoniales directas e indirectas
ocasionadas por la infraccion administrativa, mientras que las
complementarias tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora
o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro.

La Comision ordend a la Inmobiliaria que, en el plazo de 15 dias de notificada
la resolucion en relacidn con el departamento 1501 cumpla con: i) reembolsar
el monto de S/ 1 051,30 a favor de los denunciantes por los gastos incurridos
por el cambio de los tomacorrientes e interruptores de su departamento por
unos de color blanco; e, ii) implementar y adecuar los inodoros del bano
comun, bafio de la habitacidon principal del piso 1 y en el medio bano en el
segundo nivel del departamento de los denunciantes a sistema dual.

La Inmobiliaria sefialé que no correspondia ordenar una medida correctiva; no
obstante, dado que en el procedimiento se confirmé la resolucion que declaré
fundada la denuncia por ambos extremos, la proveedora debe cumplir con
resarcir las consecuencias patrimoniales directas e indirectas ocasionadas por
la infraccidn administrativa; por lo que, las medidas correctivas resultan
idoneas.

No obstante, para efectos de la devolucién del monto de S/ 1 051,30, los
denunciantes deben cumplir, de manera previa, con la devolucién de los
tomacorrientes que fueron instalados por la proveedora.

En consecuencia, corresponde confirmar la resolucion venida en grado en el
extremo de la medida correctiva referida a la implementacion y adecuacion los
inodoros del bafio comun, bafo de la habitacién principal del piso 1 y en el
medio bafio en el segundo nivel del departamento de los denunciantes a
sistema dual.
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Asimismo, se modifica la medida correctiva en el extremo que ordend el
reembolso monto de S/ 1 051,30 a favor de los denunciantes por los gastos
incurridos por el cambio de los tomacorrientes e interruptores de su
departamento por unos de color blanco; y, precisar que, de manera previa, los
denunciantes deben cumplir con la devolucién de los tomacorrientes e
interruptores que fueron instalados por la proveedora.

Finalmente, en relacion con la infraccidon referida a la instalacion defectuosa
de la acometida de desague, debe indicarse que, tal como lo considero la
Comision, a la fecha, dicha instalacién se encuentra reparada; y, ademas, la
Municipalidad ha emitido la Conformidad de Obra correspondiente; por lo que,
no corresponde ordenar medida correctiva alguna por dicho extremo.

Sobre la graduacién de la sancioén

91.

92.

El articulo 112° del Codigo establece que, al momento de aplicar y graduar la
sancion, la Comision debe atender al beneficio ilicito esperado con la
realizacion de la infraccion, la probabilidad de deteccién de la misma, el dano
resultante de la infraccidn, los efectos que se pudiesen ocasionar en el
mercado y otros criterios que considere adecuado adoptar™s.

El Decreto Supremo 032-2021-PCM, Decreto Supremo que aprueba la
graduacion, metodologia y factores para la determinacion de las multas que
impongan los 6rganos resolutivos del INDECOPI respecto de las infracciones
sancionables en el ambito de su competencia (en adelante, el Decreto
Supremo), establece que los parametros contemplados en su contenido deben
ser aplicados para los procedimientos iniciados a partir de su entrada en
vigencia (14 de junio de 2021)'.

Sobre el deber de sequridad

14

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de graduacion
de las sanciones administrativas. Al graduar la sancion, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes
criterios:

1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion.

2. La probabilidad de deteccion de la infraccion.

3. El dafio resultante de la infraccion.

4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

(..).

Sobre el particular, esta Sala considera que la aplicacién del Decreto Supremo es el correcto, pues el presente
procedimiento inici6 en el afio 2023; es decir, luego de la entrada en vigencia de la referida norma.
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En el presente procedimiento, la Sala ha revocado el extremo referido a que la
Inmobiliaria infringié el deber de seguridad contenido en el articulo 25° del
Cddigo. No obstante, luego de la revision de los criterios establecidos en el
Decreto Supremo, se observa que no resulta posible aplicar dicho instrumento
al graduar la sancion, considerando que, el hecho infractor no se encuentra
contemplado; por lo que, corresponde aplicar el Cédigo.

En ese sentido, corresponde considerar lo siguiente:

- Daiio resultante: El daio resultante consistente en poner en riesgo la
integridad y salud de los consumidores, considerando que realizo la
instalacion de una acometida de desaguie de manera antitécnica e
informal, siendo que se reporto que el 15 de abril de 2022 hubo un aniego
en el semisétano y sétanos del edificio.

- Daio generado al mercado: Traducido en el dafio generado al mercado
generd desconfianza en los consumidores, quienes esperarian que los
proveedores no pusieran a su disposicidon bienes que les podrian generar
un riesgo a su salud.

- Probabilidad de deteccion: La probabilidad de deteccién resulta alta,
pues cualquier consumidor que advierta la instalacion informal y
antitécnica no soélo presentaria un reclamo ante el proveedor poco
diligente, sino que pondria en conocimiento de la autoridad administrativa
dicho hecho.

Del empleo de los criterios antes expuestos, la Sala considera que
corresponder sancionar la proveedora con una multa de 15 UIT, por infraccién
del articulo 25° del Cddigo.

Sobre la instalacion informal y antitécnica de la acometida de desagie

La Comisién sancioné a la Inmobiliaria con una multa de 2 UIT por infraccion
a los articulos 18° y 19° del Cdédigo, al haberse probado que puso a disposicion
de los denunciantes un edificio que contaba con una instalacion de acometida
de desague informal y antitécnica (unién de colectores) previo a las obras de
alcantarillado definitivas de Sedapal, la cual no se encontraba contemplada en
el proyecto y no habia sido oportunamente informada.

En su analisis la Comision lo siguientes criterios:

a) Perjuicio ocasionado al consumidor: Al haberse evidenciado el dafo
causado a los denunciantes, debido a que se entregd el inmueble sin
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cumplir con las condiciones establecidas por el Reglamento Nacional de
Edificaciones.

b) Probabilidad de deteccion de la infraccion: Alta, debido a que los
denunciantes al verificar las referidas infracciones contaron con los
incentivos suficientes para reclamar este hecho a la Autoridad
Administrativa.

Al respecto, si bien la Comision aplico los criterios establecidos en el Cadigo,
la Sala considera que la multa resulta insuficiente considerando la afectacion
a los consumidores, debido a que se puso a su disposicidn los inmuebles, pese
a que el edificio en el que se encontraban ubicados no cumplia con la
normativa relacionado a la red de desaglie del edificio, produciéndose por
dicho motivo una afectacién a sus expectativas.

Por lo expuesto, la multa debia ser superior; sin embargo, pese a ser esa la
posicion de este Colegiado, debido a la prohibicion de la reforma en peor o
reformatio in pejus establecida en el numeral 3 del articulo 258° del TUO de la
LPAG", no resulta posible agravar la sancién que la Comisiéon impuso al
Colegio. Por lo tanto, en virtud de lo antes mencionado, corresponde confirmar
la resolucion recurrida que sancioné a dicha empresa con una multa de 2 UIT.

Sobre el allanamiento formulado por la proveedora

La Comisidn sanciond a la Inmobiliaria con una multa de 0,10 UIT por instalar
tomacorrientes e interruptores ubicados en el departamento 1501 que no eran
de color blanco, como se establecio en la lista de acabados.

Al respecto, el numeral 3 del articulo 112° del Cddigo, establece que en los
procedimientos de oficio promovidos por denuncia de parte, cuando el
proveedor se allana a las pretensiones del consumidor al ser notificado con la
resolucion que inicia el procedimiento, se da por concluido el procedimiento
con la resolucion de determinacion de responsabilidad del proveedor y la
imposicion de la medida correctiva correspondiente; pudiéndose imponer
como sancion una amonestacion si el proveedor realiza el allanamiento con la
presentacion de los descargos; caso contrario, la sancién a imponer sera
pecuniaria. Agregandose que, en todos los supuestos de allanamiento

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 258.- Resolucion (...) 258.3 Cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los recursos que interponga no podra
determinar la imposicion de sanciones mas graves para el sancionado.
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formulados con la presentacion de los descargos, se exonera al denunciado
del pago de los costos del procedimiento, pero no de las costas.

De la revision del expediente se aprecia que, la Inmobiliaria fue notificada con
la resolucidn de imputacion de cargos el 14 de julio de 2022 -ver foja 179 del
expediente-. Ante dicha notificacion, solicité dentro del plazo otorgado la
prérroga para la presentacion de sus descargos -el 21 de julio de 2022; por lo
que, mediante Resolucion 3 de fecha 2 de noviembre de 2022, la Secretaria
Técnica le otorgd el plazo de tres (3) dias habiles, resolucién que le fue
notificada el 7 de noviembre de 2022; por lo que presento sus descargos el 10
de noviembre de 2022, dentro del plazo otorgado.

En ese sentido, corresponde revocar la resolucion venida en grado; vy, en
consecuencia, sancionar a la Inmobiliaria con una amonestacion.

Sobre las costas v costos del procedimiento

104.

105.

De conformidad con lo establecido por el articulo 7° del Decreto Legislativo
807, Ley Sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, la Comision
y la Sala pueden ordenar al infractor que asuma el pago de las costas y costos
del procedimiento en que haya incurrido el denunciante’®.

El rembolso de las costas'” y costos'® en favor de la parte denunciante tiene
por objeto devolverle los gastos que se vio obligada a realizar al acudir ante la
Administracion para denunciar un incumplimiento de la ley.

DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.
Articulo 7°.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la comisién o direccién competente,
ademas de imponer la sancion que corresponda, puede ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos
del proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de incumplimiento de la orden de pago de
costas y costos del proceso, cualquier comisién o direccion del Indecopi puede aplicar las multas de acuerdo a los
criterios previstos en el articulo 118° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. Quien a sabiendas de la
falsedad de la imputacién o de la ausencia de motivo razonable denuncie a alguna persona natural o juridica,
atribuyéndole una infraccién sancionable por cualquier 6rgano funcional del Indecopi, sera sancionado con una multa
de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) mediante resoluciéon debidamente motivada. La
sancién administrativa se aplica sin perjuicio de la sancion penal o de la indemnizacién por dafios y perjuicios que
corresponda.

RESOLUCION MINISTERIAL 010-93-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo
410°.- Costas. Las costas estan constituidas por las tasas judiciales, los honorarios de los érganos de auxilio judicial
y los demas gastos judiciales realizados en el proceso.

RESOLUCION MINISTERIAL 010-93-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo
411°.- Costos. Son costos del proceso el honorario del Abogado de la parte vencedora, mas un cinco por ciento
destinado al Colegio de Abogados del Distrito Judicial respectivo para su Fondo Mutual y para cubrir los honorarios
de los Abogados en los casos de Auxilio Judicial.
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En el presente caso, se aprecia que la Comisién ordend el pago de las costas
del procedimiento por la suma de S/ 36,00. No obstante, los denunciantes
manifestaron su disconformidad, debido a que se habian presentado tres (3)
denuncias respecto de las cuales se habia pagado costas por cada uno de los
denunciantes; por lo que, correspondia la devolucion del monto ascendente a
S/ 468,00.

Al respecto, de la revision del procedimiento, se aprecia que efectivamente se
presentaron tres (3) denuncias, por las que se pago una tasa diferenciada; por
lo que, corresponde revocar el pronunciamiento y ordenar el pago del monto
de S/ 468,00 por costas del procedimiento.

Por otro lado, en relacién con el pedido relacionado a la devolucién de los
gastos correspondientes a la realizacion de un informe pericial, debe
informarse a los denunciantes que dicho monto podra solicitarse a través de la
respectiva solicitud de liquidacion de los costos del procedimiento, la cual
debera presentarse ante el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccion al Consumidor correspondiente.

En consecuencia, corresponde confirmar el pronunciamiento en relacion con
el pago de los costos del procedimiento, a excepcidn del extremo materia de
allanamiento, cuyo pago en virtud de la normativa se encuentra exonerado.

Sobre la sancion de 0,40 UIT v la inscripcion en el RIS

110.

111.

Atendiendo a que la Inmobiliaria no ha fundamentado su recurso de apelacion
respecto de los mencionados extremos'®, mas alla de los argumentos dirigidos
a eximirse de responsabilidad -desvirtuados precedentemente-; este
Colegiado asume como propias las consideraciones de la recurrida sobre
dichos extremos, en virtud de la facultad establecida en el articulo 6° del TUO
de la LPAG.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 37° de la Directiva 001-2021-COD-
INDECOPI, Directiva Unica que regula los Procedimientos de Proteccion al
Consumidor previstos en el Codigo (en adelante, la Directiva), se ordena a la
denunciada presentar a la Comision los medios probatorios que evidencien el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada y del pago de las costas del
procedimiento, en el plazo maximo de 5 dias habiles, contado a partir del

Se observa que la Comision realizé un correcto analisis de la multa por la instalaciéon de inodoros que no contaban
con un sistema dual, aplicando el articulo 112° del Cdédigo, en la medida que no se encontraba contemplado el tipo
infractor en el Decreto Supremo.
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vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo
apercibimiento de imponer una multa coercitiva, conforme a lo establecido en
los articulos 117° y 118° del Codigo?° 2.

De otro lado, se informa a la parte denunciante que, en caso se produzca el
incumplimiento de los mandatos, la Comisién debe actuar de oficio a fin de
garantizar el cumplimiento de la decision de la autoridad, sin perjuicio del
derecho que le asiste de comunicar esa situacion a dicha instancia, la cual
evaluara la imposicion de la multa coercitiva, conforme a lo establecido en los
articulos 40° y 41° de la Directiva®?.

20

21

22

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 117°.- Multas coercitivas por
incumplimiento de mandatos. Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva
0 a una medida cautelar no lo hace, se le impone una multa coercitiva no menor de una (1) Unidad Impositiva
Tributaria, tratdndose de una microempresa; en todos los otros supuestos se impone una multa no menor de tres (3)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT). En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que
se refiere el primer parrafo, el érgano resolutivo puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto
de la ultima multa impuesta hasta el limite de doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que
corresponda debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, vencido el cual se ordena su cobranza
coactiva. No cabe la impugnacion de las multas coercitivas previstas en el presente articulo.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 118.- Multas coercitivas por
incumplimiento del pago de costas y costos. Si el obligado a cumplir la orden de pago de costas y costos no lo
hace, se le impone una multa no menor de una (1) Unidad Impositiva Tributaria (UIT). En caso de persistir el
incumplimiento de lo ordenado, el érgano resolutivo puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el
monto de la ultima multa impuesta hasta el limite de cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa
que corresponda debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, vencidos los cuales se ordena su
cobranza coactiva. No cabe la impugnacién de las multas coercitivas previstas en el presente articulo.

DIRECTIVA 001-2021-COD-INDECOPI, DIRECTIVA UNICA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR. Articulo 40.- Incumplimiento y ejecucion de medidas correctivas o cautelares. 40.1. Ante el
incumplimiento de un mandato de medida correctiva o medida cautelar por el proveedor obligado, el érgano resolutivo
que actia como primera instancia en el procedimiento, debe actuar de oficio a fin de garantizar el cumplimiento de la
decision de la autoridad, sin perjuicio del derecho que tiene al administrado de comunicarle esa situacion. En dicha
comunicacion, el beneficiado debe precisar el nimero de expediente y resolucién que dispuso el mandato, ademas
de especificar en qué consiste el incumplimiento en caso se trate de varios mandatos. 40.2 En caso el obligado no
acredite el cumplimiento de algun mandato de medida correctiva o medida cautelar, el érgano resolutivo que actua
como primera instancia, atendiendo a las circunstancias del caso, podra otorgar al administrado obligado por el
mandato un plazo adicional de dos (2) dias habiles para cumplir con el apercibimiento de comunicar el cumplimiento
del mandato impuesto. 40.3. En caso el obligado no acredite el cumplimiento del mandato o se verifique el
incumplimiento de la medida impuesta, el érgano resolutivo procede con la imposicién de la multa coercitiva, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 117 del Cédigo. (...).

Articulo 41.- Incumplimiento del pago de costas y costos. 41.1 En caso de incumplimiento del mandato de pago
de costas y/o costos liquidados, el beneficiario de dicho mandato debera comunicar este hecho a la autoridad
administrativa. 41.2 EI 6rgano resolutivo de procedimientos sumarisimos una vez recibida la comunicaciéon de
incumplimiento por parte del beneficiado por el mandato de pago de costas y costos, atendiendo a las circunstancias
del caso, podra otorgar al administrado obligado por el mandato un plazo adicional de dos dias (2) habiles para cumplir
con el apercibimiento de comunicar el cumplimiento del mandato impuesto. 41.3 En caso el obligado no acredite el
cumplimiento del pago de las costas y costos o se verifique el incumplimiento del mismo, se procede con la imposicién
de la multa coercitiva, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 118 del Cédigo. 41.4 En el caso en el que el
obligado apercibido acredite el cumplimiento oportuno del mandato ordenado, el érgano resolutivo debera comunicar
de tal hecho al beneficiado, quien, de considerar que persiste el incumplimiento, podra solicitar el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador por incumplimiento de pago de costas y costos previsto en el articulo 106
del Codigo, debiendo cumplir con realizar el pago del derecho de tramitacién, conforme a lo establecido en el Texto
Unico de Procedimientos Administrativos del INDECOPI.
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Cuestion final

113. Finalmente, tomando en cuenta las infracciones acreditadas, cometidas por la
Inmobiliaria, este Colegiado considera necesario poner en conocimiento del
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento de conformidad con la Ley
29203, Ley que crea la Central de Informacién de Promotores Inmobiliarios y/o
Empresas Constructoras de Unidades Inmobiliarias, la presente resolucion.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 11 del 30 de enero de 2024
emitida por la Secretaria Técnica de la Comisién de Proteccion al Consumidor —
Sede Lima Sur N° 2 en el extremo que concedi6 la apelacion interpuesta por los
denunciantes contra la resolucion venida en grado respecto a las sanciones
impuestas; y, en consecuencia, se declara improcedente.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 2363-2023/CC2 del 5 de diciembre de 2023,
que declaré fundada la denuncia presentada contra Inmobiliaria Rentable 2 S.A.C.,
por infraccién de los articulos 18° y 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, al haberse probado que:

i) Puso a disposiciéon de los denunciantes un edificio que contaba con una
instalacion de acometida de desague informal y antitécnica (union de
colectores) previo a las obras de alcantarillado definitivas de Sedapal, la cual
no se encontraba contemplada en el proyecto y no habia sido oportunamente
informada.

i) Puso a disposicion de los denunciantes el departamento 1501, duplex, del
edificio Qalma, en el cual se habia instalado inodoros que tenian una descarga
simple y no dual.

TERCERO: Confirmar la Resolucién 2363-2023/CC2 que declardé infundada la
denuncia presentada contra Inmobiliaria Rentable 2 S.A.C., por presunta infraccion
de los articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al
haberse probado que: i) la ceramica utilizada en los banos del departamento 1501
cumplia con lo ofrecido; vy, ii) atendié de manera idénea la Carta Notarial del 18 de
abril de 2022 recibida el 19 de abril de 2022.

CUARTO: Revocar la Resolucion 2363-2023/CC2 que declaré fundada la denuncia
presentada contra Inmobiliaria Rentable 2 S.A.C., por infraccién de los articulos 18°
y 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, se
declara infundada, al haberse probado que la escalera instalada en el departamento
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1501 era idénea. En tal sentido, se deja sin efecto la multa de 0,39 UIT, la medida
correctiva, el pago de las costas y costos del procedimiento y la inscripcion en el
Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, que fueron impuestas al
proveedor por esta infraccion infundada.

QUINTO: Revocar la Resolucién 2363-2023/CC2 que declard infundada la denuncia
presentada contra Inmobiliaria Rentable 2 S.A.C., por infraccion del articulo 25° del
Caddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, se declara
fundada, al haberse probado que realizé una instalacion provisional, informal y
antitécnica que generd un aniego el 15 de abril de 2022.

SEXTO: Confirmar la Resolucion 2363-2023/CC2 que sanciond a Inmobiliaria
Rentable 2 S.A.C. con las siguientes multas: i) 2 UIT por la instalacion de una
acometida de desague informal y antitécnica; vy, ii) 0,40 UIT por la instalacién de un
sistema de descarga simple en los inodoros del departamento 1501.

SEPTIMO: Revocar la Resolucion 2363-2023/CC2 en el extremo que sanciond a
Inmobiliaria Rentable 2 S.A.C. con una multa de 0,10 UIT; y, en consecuencia, se
le sanciona con una amonestacion.

OCTAVO: Sancionar a Inmobiliaria Rentable 2 S.A.C. con una multa de 15 UIT por
infraccién del articulo 25° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

NOVENO: Requerir a Inmobiliaria Rentable 2 S.A.C. el cumplimiento espontaneo
del pago de las multas confirmadas y de la multa impuesta, bajo apercibimiento de
iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 205° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, precisandose, ademas, que los actuados
seran remitidos a la Unidad de Ejecucién Coactiva para los fines de ley, en caso de
incumplimiento.

DECIMO: Confirmar la Resolucién 2363-2023/CC2 en el extremo que ordend a
Inmobiliaria Rentable 2 S.A.C. en calidad de medida correctiva que, en un plazo
maximo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada
la presente resolucidon en relacidon con el departamento 1501 cumpla con
implementar y adecuar los inodoros del bafio comun, bafio de la habitacion principal
del piso 1 y en el medio bano en el segundo nivel del departamento de los
denunciantes a sistema dual.

DECIMO PRIMERO: Modificar la Resolucién 2363-2023/CC2 en el extremo que
ordend a Inmobiliaria Rentable 2 S.A.C. en calidad de medida correctiva que, en un
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plazo maximo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucion en relacién con el departamento 1501 cumpla con
reembolsar el monto de S/ 1 051,30 a favor de los denunciantes por los gastos
incurridos por el cambio de los tomacorrientes e interruptores de su departamento
por unos de color blanco; para lo cual, los denunciantes deben cumplir, de manera
previa, con la entrega de los tomacorrientes e interruptores instalados por la
proveedora.

DECIMO SEGUNDO: Revocar la Resolucién 2363-2023/CC2 en el extremo que
condend a Inmobiliaria Rentable 2 S.A.C. el reembolso de las costas por el monto
de S/ 36,00; y, en consecuencia, se ordena el pago del monto de S/ 468,00.

DECIMO TERCERO: Confirmar la Resolucién 2363-2023/CC2 en el extremo que
condend a Inmobiliaria Rentable 2 S.A.C. al pago de los costos del procedimiento a
favor de los denunciantes, a excepcion del extremo materia de allanamiento, cuyo
pago en virtud de la normativa se encuentra exonerado.

DECIMO CUARTO: En atencion a lo dispuesto en el articulo 37° de la Directiva 001-
2021-COD-INDECOPI, Directiva Unica que regula los Procedimientos de Proteccion
al Consumidor previstos en el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, se
ordena a la parte denunciada que debera presentar a la Comision de Proteccién al
Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, los medios probatorios que prueben el
cumplimiento de las medidas correctivas y el pago de las costas del procedimiento,
en el plazo maximo de 5 dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo
otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme
a lo establecido en los articulos 117° y 118° del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor.

De otro lado, se informa que en caso se produzca el incumplimiento del mandato,
la parte denunciante podra comunicarlo a la primera instancia, la cual evaluara la
imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de las medidas correctivas y el
pago de las costas del procedimiento, de conformidad con lo establecido en los
articulos 40° y 41° de la Directiva 001-2021-COD-INDECOPI, Directiva Unica que
regula los Procedimientos de Proteccion al Consumidor previstos en el Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor.

DECIMO QUINTO: Confirmar la Resolucién 1192-2024/CC2 en el extremo que
dispuso la inscripcion de Inmobiliaria Rentable 2 S.A.C. en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi.
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DECIMO SEXTO: Disponer la inscripcion de Inmobiliaria Rentable 2 S.A.C. en el
Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi respecto del extremo referido a
la infraccion del articulo 25° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

DECIMO SETIMO: Remitir una copia de la presente resolucién al Ministerio de
Vivienda, Construcciéon y Saneamiento de conformidad con la Ley 29203, Ley que
Crea la Central de Informacion de Promotores Inmobiliarios y/o Empresas
Constructoras de Unidades Inmobiliarias.

Con la intervencidn de los senores vocales Hernando Montoya Alberti, Camilo
Nicanor Carrillo Gémez, Julio Baltazar Durand Carrion, Claudia Antoinette
Mansen Arrieta y Gianmarco Paz Mendoza.
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HERNANDO MONTOYA ALBERTI
Presidente
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