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Noticias con impacto juridico-empresarial






Tribunal Fiscal N.° 01327-5-2016

Expediente N.°: 7672-2014

Interesado:

Asunto: Impuesto General a las Ventas y multas

Procedencia: Piura

Fecha: Lima, 10 de febrero del 2016

Vista la apelación interpuesta por (...) contra la Resolución de Intendencia N.° 086-014-0008615 de 27 marzo del 2014, emitida por la Intendencia Regional Piura de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administración Tributaria - Sunat, en el extremo que declaró infundada1 la reclamación interpuesta contra las resoluciones de determinación N.° 084-003-0016232 a 084-003-0016238, giradas por Impuesto General a las Ventas de agosto del 2011 a febrero del 2012 y las resoluciones de multa N.° 084-002-0034502 a 084-002-0034507, giradas por la infracción tipificada en el numeral 1 del artículo 178 del Código Tributario.

Considerando:

Que la recurrente indica que durante la fiscalización expuso diversos argumentos que evidenciaban los errores y vicios cometidos en el procedimiento de fiscalización y en la emisión de los valores, los que no han sido debidamente merituados, tales como: la emisión de requerimientos sustentados en normas derogadas; el hecho que no se le hubiera solicitado la información sobre la ubicación de los bienes a ser inspeccionados contenidos en las facturas N.° 001-011973 y 003-000611; la información falsa y contraria a la realidad de los hechos que se consignan en las actas de inspección en las que se le adjudica como establecimientos los inmuebles ubicados en (...) Piura, los cuales habrían sido dados en comodato, sobre la base de afirmaciones del señor Oswaldo Bustamante, sin ningún documento o medio probatorio idóneo, siendo que adicionalmente dicha persona carece de representación para participar en dichas diligencias.

Que adicionalmente indica que se ha incurrido en errores al citar en las resoluciones de determinación el Requerimiento N.° 0822120000346, dado que dicho requerimiento no ha sido emitido en el procedimiento de fiscalización, circunstancia que afecta su derecho de defensa, asimismo evidencia un error en el cálculo de la determinación del Impuesto General a las Ventas de noviembre del 2011 y en la determinación del crédito fiscal de setiembre del 2011 al haberse consignado como monto de reparo de operaciones no reales uno que corresponde al de no utilización de medios de pago.

Que afirma con relación al reparo por operaciones no reales que existen contradicciones en lo indicado por el auditor al señalar que no se presentó ningún elemento adicional a las facturas detalladas en el Anexo N.° 05 y luego indicar que se presentaron cheques vinculados al pago de las facturas; asimismo, señala que la administración se basa en el incumplimiento de los proveedores, lo que no puede serie imputable y cita la resoluciones del Tribunal Fiscal al respecto, y que la administración debió contar con un peritaje, añadiendo en la respuesta al Requerimiento N.° 0822120000246 que no se encontraba obligado a consignar el valor de cada uno de los bienes en forma individualizada a que se refieren las facturas N.° 001-011973 y 003-000611, ya que fueron adquiridos como un todo, por lo que no incumplió lo dispuesto en el Reglamento de Comprobantes de Pago. Asimismo, indica que la auditora no ha indicado que parte de los bienes ha quedado verificada su existencia y cómo efectuó la valorización de los mismos, por lo que teniendo en cuenta lo expuesto se ha vulnerado su derecho de defensa.

Que agrega que los bienes inspeccionados no corresponden a todos los bienes que se detallaron en las relaciones adjuntas a las facturas citadas, sino que la auditora inspeccionó una parte de ellos al no habérsela requerido información sobre la ubicación de todos los bienes y al haber realizado la inspección con una persona que no tenía la representación de su empresa.

Que indica en cuanto a los cruces de información efectuados con terceros, que se han tomado como ciertas las declaraciones de tales proveedores, en el sentido de que afirmaron que nunca le vendieron, no obstante no se ha analizado pertinentemente tales declaraciones, dado que en algunos casos no eran los titulares de tales negocios quienes le vendieron y que el hecho que algunos no hubieran declarado compras vía DAOT, no impide que hubieran adquirido los bienes que posteriormente le fueron vendidos en el mercado informal, circunstancia que escapa a su control. Asimismo, es factible realizar operaciones entre empresas vinculadas y que puede vender activos o bienes adquiridos en operaciones no propias de su giro, por lo que ello no puede sustentar que las operaciones son no reales.

Que sostiene que la información brindada por el Banco Continental respecto de 2 operaciones pasivas, por depósitos en su cuenta de S/. 110 500.00 y S/. 81 254.00, respectivamente, ha sido obtenida vulnerando su derecho al secreto bancario, por lo que resulta ilegal tal prueba y que aun cuando fuera valedera, el egreso e ingreso de iguales cantidades de su cuenta bancaria el mismo día, obedece a que se cumplió oportunamente con cancelar las facturas en efectivo, siendo que al percatarse que se efectuó el pago sin bancarización, se dispuso subsanarlo emitiendo el cheque correspondiente con el egreso e ingreso por parte del proveedor el mismo día.

Que refiere que no se indicó expresamente de donde se obtuvo la información para afirmar que los proveedores no contaban con licencias de funcionamiento, ni que estuviera obligada a emitir guías de remisión para trasladar los bienes si no se acreditó que poseía éstos al inicio del traslado, considera irrelevante que las empresas Proyectos y Construcciones Nuevo Horizonte E.I.R.L y Elugo Gallo Lily pudiesen tener vinculación domiciliaria y laboral, ni se sustenta porque Consorcio Antares y Proyectos E.I.R.L tiene vinculación con Super Pollón S.R.Ltda ni su relevancia, asimismo refiere que se ha incluido en el folio 9/33 del Anexo N.° 4 un proveedor respecto del cual no se efectuó cruce de información alguno y que no estaba vinculado al reparo por operaciones no reales, sino al reparo por no uso de medios de pago.

Que añade que si bien determinadas adquisiciones por las que se le observó el derecho a ejercer el crédito fiscal no estaban destinadas a operaciones de ventas de derechos de llave, si estaban destinadas a operaciones de construcción y venta de inmuebles, que son las propias de su giro del negocio, las que finalmente se destinan a dichas adquisiciones. Asimismo, la ley no exige que para hacer uso del crédito fiscal las adquisiciones sean utilizadas en la operación del período que generó el débito fiscal, asimismo refiere una contradicción en el sustento de la administración con relación a las operaciones no reales en cuanto a si se habrían realizado verdaderamente las operaciones acotadas.

Que indica que los medios probatorios presentados en la etapa de fiscalización debieron ser merituados de conformidad con los artículos 126 y 127 del Código Tributario.

Que la administración indica que durante la fiscalización realizada efectuó reparos, entre otros, al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas al no acreditar la realidad de las operaciones por facturas de los proveedores Jovita Guerra de Ruiz y Proyectos, Construcciones Nuevo Horizonte E.I.R.L., Judith Ruiz Guerra de Ruesta, Súper Pollón y Consorcio Antares.

Que se aprecia de autos que mediante Carta N.° 120083255060-01 Sunat2 (foja 638), y Requerimientos N.° 08211200000783 (fojas 636 y 637), 08221200001794 (fojas 631 y 632), 08221200002175 (fojas 583 a 585), 08221200002466 (fojas 580 a 582), 08221200004367 (fojas 432 a 439) y 08221200009148 (fojas 999 a 1012), la administración realizó un procedimiento de fiscalización a la recurrente con relación al Impuesto General a las Ventas de agosto del 2011 a febrero del 2012.

Que como resultado del referido procedimiento de fiscalización, la administración emitió las resoluciones de determinación N.° 084-003-0016232 a 084-003-0016238 (fojas 1901 a 1940), giradas por el Impuesto General a las Ventas de agosto del 2011 a febrero del 2012; y las resoluciones de multa N.° 084-002-0034502 a 084-002-0034507, giradas por la infracción tipificada en el numeral 1 del artículo 178 del Código Tributario (fojas 1946 a 1952).

Que sobre el particular debe tenerse en cuenta lo siguiente:

1. Resolución de Determinación N.° 084-003-0016232

Que de la revisión del recurso de apelación (fojas 2291 y 2317), se verifica que la recurrente impugna la Resolución de Determinación N.° 084-003-0016232, sin embargo de la revisión del citado valor (foja 1940), se verifica que ha sido emitido por el periodo de agosto del 2011, cumpliendo los requisitos regulados por el artículo 77 del Código Tributario, consignándose que el saldo a favor por el que se emitió, esto es la suma de S/. 6,322.00, es concordante con el declarado por la recurrente y que se emite sólo para concluir con el procedimiento de fiscalización. Asimismo se verifica los anexos al citado valor (foja 1931), que por el citado tributo y periodo la administración no efectuó reparo alguno.

Que además, de la declaración jurada presentada por la recurrente el 22 de setiembre del 2011, mediante PDT 621 N.° 765844739 se verifica que por el Impuesto General a las Ventas de agosto del 2011, declaró como saldo a favor el importe de S/. 6,322.00 (foja 310).

Que de lo expuesto se concluye que no existe materia controvertida por el citado tributo y período, por lo que corresponde confirmar la apelada en este extremo.

2. Resoluciones de Determinación N.° 084-003-0016233, 084-003-0016236 a 084.:003-0016238 y las resoluciones de multa N.° 084-002-0034502 y 084-002-0034505 a 084-002-0034507

Que la recurrente incluye en su recurso de apelación a los citados valores como impugnados, sin embargo de la revisión de las resoluciones de determinación N.° 084-003-0016233, 084-003-0016236 a 084-003-0016238 se verifica que fueron emitidas por el Impuesto General a las Ventas de setiembre y diciembre del 2011, así como por enero y febrero del 2012 (foja 1930) y que el único reparo que contienen es al crédito fiscal de los citados periodos por no utilizar medios de pago. Asimismo se verifica que las resoluciones de multa N.° 084-002-0034502 y 084-002-0034505 a 084-002-0034507 se emitieron como consecuencia del citado reparo y en relación a las citadas resoluciones de determinación (fojas 1947,1948, 1949 y 1952).

Que al respecto debe tenerse en cuenta que el referido reparo así como las sanciones vinculadas a éste, no fueron objeto de impugnación por la recurrente en instancia de reclamación, según se verifica de fojas 2149 y 2150, lo cual ha sido recogido por la administración en la apelada (foja 2252).

Que el artículo 147 del Texto Único Ordenado del Código Tributario, aprobado por Decreto Supremo N.° 133-2013-EF, al interponer apelación ante el Tribunal Fiscal, el recurrente no podrá discutir aspectos que no impugnó al reclamar, a no ser que, no figurando en la orden de pago o resolución de la administración tributaria, hubieran sido incorporados por ésta al resolver la reclamación.

Que de lo expuesto y aplicación a la norma glosada no correspondía que la recurrente impugne las resoluciones de determinación N.° 084-003-0016233, 084-003-0016236 a 084-003-0016238 y las resoluciones de multa N.° 084-002-0034502 y 084-002-0034505 a 084-002-0034507, así tampoco correspondía que argumente en relación a la cita legal del reparo que no fue materia de impugnación, toda vez que estas no fueron impugnadas en instancia de reclamación, tal como se indicó en la apelada, por lo que procede confirmarla en dicho extremo.

3. Resoluciones de Determinación N.° 084-003-0016234, 084-003-0016235 y las resoluciones de multa N.° 084-002-0034503 y 084-002-0034504

Que del punto 2 al Anexo N.° 4 de las resoluciones de determinación N.° 084-003-0016234 y 084-003-00162365 (fojas 1929 y 1938), se aprecia que la administración reparó el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de los períodos octubre y noviembre del 20119, al no acreditar la realidad de las operaciones con Consorcio Antares, Super Pollón S.R.Ltda., Proyectos y Construcciones Nuevo Horizonte E.I.R.L, Jovita Guerra de Ruiz y Judith Esther Ruiz Guerra de Ruesta, detalladas en el Anexo N.° 5 a las referidas resoluciones (fojas 1905 a 1917).

Que las resoluciones de multa N.° 084-002-0034503 y 084-002-0034504 fueron emitidas por la infracción tipificada en el numeral 1 del artículo 178 del Texto Único Ordenado del Código Tributario, en relación al reparo por operaciones no reales contenidos en las Resoluciones de Determinación N.° 084-003-0016234 y 084-003-00162365.

Que es preciso mencionar que en la Resolución de Determinación N.° 084-003-0016234 adicionalmente se reparó el crédito fiscal por no utilización de medios de pago, reparo que ha tenido incidencia en el cálculo de la Resolución de Multa N.° 084-002-0034503 vinculada a ella, por lo que corresponde pronunciarse en el mismo sentido desarrollado en el punto precedente, esto es que no correspondía que la recurrente impugne dicho extremo, toda vez que no fueron impugnadas en instancia de reclamación, tal como se indicó en la apelada, por lo que procede confirmarla en dicho extremo.

Que dado que el reparo al crédito fiscal de los períodos octubre y noviembre del 2011, al no acreditar la realidad de las operaciones y la citada sanción han sido impugnados por la recurrente, tanto en instancia de reclamación como de apelación, corresponde analizarlos en la presente resolución.

Cuestión previa

Que previamente a la evaluación de los reparos acotados por la administración, corresponde evaluar los cuestionamientos vertidos por la recurrente en cuanto a la obtención de la información en virtud de la vulneración de su derecho al secreto bancario.

Que cabe señalar que el numeral 5 del artículo 2° de la Constitución Política señala que toda persona tiene derecho a solicitar sin expresión de causa la información que requiera y a recibirla de cualquier entidad pública, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido. Se exceptúan las informaciones que afectan la intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional. El secreto bancario y la reserva tributaria pueden levantarse a pedido del juez, del fiscal de la Nación, o de una comisión investigadora del Congreso con arreglo a ley y siempre que se refieran al caso investigado.

Que el artículo 140 de la Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Orgánica de la Superintendencia de Banca y Seguros, Ley N.° 26702, sustituido por la Ley N.° 27693, señala que está prohibido a las empresas del sistema financiero, así como a sus directores y trabajadores, suministrar cualquier información sobre las operaciones pasivas con sus clientes, a menos que medie autorización escrita de éstos o se trate de los supuestos consignados en los artículos 14210 y 143.

Que el artículo 143 de la ley antes citada señala que el secreto bancario no rige cuando la información sea requerida por: 1. Los jueces y tribunales en el ejercicio regular de sus funciones y con especifica referencia a un proceso determinado, en el que sea parte el cliente de la empresa a quien se contrae la solicitud; 2. El fiscal de la Nación, en los casos de presunción de enriquecimiento ilícito de funcionarios y servidores públicos o de quienes administren o hayan administrado recursos· del Estado o de organismos a los que éste otorga soporte económico; 3. El fiscal de la Nación o el gobierno de un país con el que se tenga celebrado convenio para combatir, reprimir y sancionar el tráfico ilícito de drogas o el terrorismo, o en general, tratándose de movimientos sospechosos de lavado de dinero o de activos, con referencia a transacciones financieras y operaciones bancarias ejecutadas por personas presuntamente implicadas en esas actividades delictivas o que se encuentren sometidas a investigación bajo sospecha de alcanzarles responsabilidad en ellas; 4. El presidente de una comisión investigadora del Poder Legislativo, con acuerdo de la Comisión de que se trate y en relación con hechos que comprometan el interés público; y 5. El superintendente, en el ejercicio de sus funciones de supervisión. En los casos de los numerales 2, 3 y 4, el pedido de información se canaliza a través de la Superintendencia. Quienes accedan a información secreta en virtud de lo dispuesto por el presente artículo, están obligados a mantenerla con dicho carácter en tanto ésta no resulte incompatible con el interés público.

Que conforme con el inciso a) del numeral 10 del artículo 62 del citado Código Tributario, la facultad de fiscalización de la administración tributaria se ejerce en forma discrecional, de acuerdo con lo establecido por el último párrafo de la Norma IV del Título Preliminar. El ejercicio de la función fiscalizadora incluye la inspección, investigación y el control del cumplimiento de obligaciones tributarias, incluso de aquellos sujetos que gocen de inafectación, exoneración o beneficios tributarios. Para tal efecto, dispone de la facultad discrecional que consiste en solicitar información a las Empresas del Sistema Financiero sobre lo siguiente: operaciones pasivas con sus clientes11, en el caso de aquellos deudores tributarios sujetos a fiscalización, incluidos los sujetos con los que éstos guarden relación y que se encuentren vinculados a los hechos investigados. La información sobre dichas operaciones deberá ser requerida por el juez a solicitud de la administración tributaria. La solicitud deberá ser motivada y resuelta en el término de setenta y dos (72) horas, bajo responsabilidad. Dicha información será proporcionada en la forma y condiciones que señale la administración tributaria, dentro de los diez (10) días hábiles de notificada la resolución judicial, pudiéndose excepcionalmente prorrogar por un plazo igual cuando medie causa justificada, a criterio del juez.

Que se aprecia en autos que la administración mediante Oficio N.° 000126-2012-Sunat/2M0200 de 3 de diciembre del 2012 (foja 305), requirió al Banco Continental - Sucursal Piura, a efectos de que indicara, entre otros, a que se referían las operaciones detalladas en su Anexo N.° 1 (foja 304), conforme el siguiente detalle:

	Fecha
	N.° de Operación
	N.° de Cuenta Corriente
	A la Orden de/ Depositados a
	Importe Girado
	Observación

	16/12/2011
	488
	011-278-0100006084
	Proyectos E.I.R.L.
	81 254,00
	Ingreso en efectivo

	16/12/2011
	492
	011-278-0100006084
	Proyectos E.I.R.L.
	110500,00
	Ingreso en efectivo


Que según se aprecia a foja 2264, el Banco Continental informó respecto de operaciones de depósitos y adjuntó las declaraciones juradas de origen en las que se evidenciaba que tales depósitos fueron efectuados por (...) a favor de la recurrente.

Que en consecuencia, la administración solicitó a la referida entidad bancaria, información que se encuentra protegida por el secreto bancario y por tanto dicha información debió ser requerida por intermedio del Juez, conforme a lo dispuesto en el inciso a) del numeral 10 del artículo 62 del Código Tributario, por lo que el Oficio N.° 000126-2012-Sunat/2M0200 de 3 de diciembre del 2012 (foja 305), cursado por la administración a la entidad financiera, en dicho extremo, no se encuentra arreglado a ley.

Que en tal orden de ideas, no procede merituar las copias de las constancias de depósitos por los importes de S/. 81 254,00 y S/. 110 500,00 que obran en el expediente (fojas 286 y 289), que fueron remitidas por el Banco Continental en cumplimiento a lo requerido directamente por la administración, a través del Oficio antes anotado información que fue recogida en el Resultado del Requerimiento N.° 0822120000436 y en el Anexo 4 de las resoluciones de determinación N.° 084-003-0016232 a 084-003-0016238 (fojas 1040 y 1928), correspondiendo amparar su pretensión en este extremo, por lo que los documentos de depósitos bancarios que no fueron obtenidos con arreglo a ley no serán merituados en esta instancia. Similar criterio ha sido adoptado por este colegiado en la Resolución N.° 1031-3-2012.

Operaciones no reales
Que como se ha señalado precedentemente, del punto 2 al Anexo N.° 4 de las resoluciones de determinación N.° 084-003-0016234 y 084-003-00162365 (fojas 1937 y 1938), se aprecia que la administración reparó el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de los períodos octubre y noviembre del 2011, al no acreditar la realidad de las operaciones con Consorcio Antares, Super Pollón S.R.Ltda., Proyectos y Construcciones Nuevo Horizonte E.I.R.L, Jovita Guerra de Ruiz y Judith Esther Ruiz Guerra de Ruesta, detalladas en el Anexo N.° 5 a las referidas resoluciones (fojas 1905 a 1917).

Que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 18 del Texto Único Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas, aprobado por Decreto Supremo N.° 055-99-EF, sustituido por Decreto Legislativo N.° 950, sólo otorgan derecho a crédito fiscal las prestaciones o utilizaciones de servicios, contratos de construcción o importaciones que se destinen a operaciones por las que se deba pagar el impuesto y que sean permitidas como gasto o costo de la empresa, de acuerdo con la legislación del Impuesto a la Renta aun cuando el contribuyente no esté afecto a este último impuesto.

Que al respecto, el artículo 44 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, modificado por el Decreto Legislativo N.° 95012, establece que el comprobante de pago o nota de débito emitido que no corresponda a una operación real, obligará al pago del impuesto consignado en éstos, por el responsable de su emisión, siendo que aquel que recibe el comprobante de pago o nota de débito no tendrá derecho al crédito fiscal o a otro derecho o beneficio derivado del Impuesto General a las Ventas originado por la adquisición de bienes, prestación o utilización de servicios o contratos de construcción. Para estos efectos se considera como operación no real las siguientes situaciones: a) Aquella en la que si bien se emite un comprobante de pago o nota de débito, la operación gravada que consta en éste es inexistente o simulada, permitiendo determinar que nunca se efectuó la transferencia de bienes, prestación o utilización de servicios o contrato de construcción; y b) Aquella en que el emisor que figura en el comprobante de pago o nota de débito no ha realizado verdaderamente la operación, habiendo empleado su nombre y documentos para simular dicha operación. En caso que el adquirente cancele la operación a través de los medios de pago que señale el reglamento, mantendrá el derecho al crédito fiscal, para lo cual deberá cumplir con lo dispuesto en el reglamento.

Que añade que la operación no real no podrá ser acreditada mediante: 1) La existencia de bienes o servicios que no hayan sido transferidos o prestados por el emisor del documento; o, 2) La retención efectuada o percepción soportada, según sea el caso.

Que este Tribunal mediante la Resolución N.° 01759-5-2003, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, ha señalado que una operación es inexistente: (i) cuando no hay identidad entre el emisor de la factura de compra y quien efectuó realmente esta operación, (ii) cuando ninguno de los que aparecen en la factura como comprador o vendedor participó en la operación, (iii) cuando no existe el objeto materia de la operación o es distinto al señalado, o (iv) por la combinación de tales supuestos.

Que asimismo, en reiterada jurisprudencia como la contenida en las resoluciones del Tribunal Fiscal N.° 0120-5-2002, 01923-4-2004 y 00325-1-2005, se ha establecido que a efecto de sustentar el crédito fiscal, el gasto y/o costo deducible en forma fehaciente y razonable, el adquirente no sólo debe tener comprobantes de pago por adquisiciones que cumplan los requisitos sustanciales y formales establecidos en la ley y demostrar su registro contable, sino que fundamentalmente es necesario que dichos comprobantes correspondan a operaciones reales, es decir, que se acredite la realidad de las transacciones realizadas directamente con los respectivos proveedores, las que pueden sustentarse, entre otros, con la documentación que demuestre haber recibido los bienes adquiridos, tratándose de operaciones de compra de estos o, en su caso, con indicios razonables de la efectiva prestación de los servicios que señalan haber adquirido.

Que en tal sentido, en diversa jurisprudencia como son, entre otras, las resoluciones N.° 00120-5-2002 y 03708-1-2004, este tribunal ha señalado que los contribuyentes deben mantener al menos un nivel mínimo indispensable de elementos de prueba que acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho al crédito fiscal, gasto y/o costo correspondan a operaciones reales, por lo que resulta pertinente verificar los medios probatorios presentados por la recurrente para acreditar la efectiva realización de las operaciones descritas en las facturas observadas.

Que la carga de la prueba para acreditar la efectiva realización de las operaciones es de los contribuyentes, correspondiéndole a la administración efectuar la verificación respectiva fundamentalmente en base a la documentación proporcionada por los contribuyentes, por lo que es necesario que éstos mantengan, al menos, un nivel mínimo indispensable de elementos de prueba que acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho al crédito fiscal correspondan a operaciones reales, careciendo de sustento lo alegado por la recurrente en el sentido que la carga de la prueba le corresponde a la administración.

Que según se aprecia del Anexo N.° 5 a las resoluciones de determinación N.° 084-003-0016232 a 084-003-0016238, las facturas reparadas son las detalladas en el Anexo N.° 1 al Resultado del Requerimiento N.° 0822120000914 (fojas 968 a 977), siendo éstas las siguientes:

	Periodo 2011
	Facturas Observadas
	Proveedor
	Concepto y/o servicio
	Foja

	Octubre
	001 N.° 232
	Guerra de Ruiz Jovita
	Ladrillo Techo
	930

	
	001 N.° 281
	Guerra de Ruiz Jovita
	Ladrillos kk (Chulucanas)
	929

	
	001 N.° 282
	Guerra de Ruiz Jovita
	Cemento Pacasmayo ms (antisalitre)
	928

	
	001 N.° 286
	Guerra de Ruiz Jovita
	Varillas corrugadas
	927

	
	001 N.° 287
	Guerra de Ruiz Jovita
	Bolsas de cemento Pacasmayo y Alambre
	926

	
	001 N.° 288
	Guerra de Ruiz Jovita
	Varillas corrugado y varillas trifilada
	925

	
	001 N.° 293
	Guerra de Ruiz Jovita
	Varillas corrugado
	923

	
	001 N.° 295
	Guerra de Ruiz Jovita
	Varillas corrugada
	922

	
	001 N.° 297
	Guerra de Ruiz Jovita
	Bolsas cemento Pacasmayp
	921

	
	001 N.° 300
	Guerra de Ruiz Jovita
	Ladrillos King Kong Chulucanas
	919

	
	001 N.° 303
	Guerra de Ruiz Jovita
	Bolsas Cemento Pacasmayo Tipo MS
	918

	
	001 N.° 304
	Guerra de Ruiz Jovita
	Varillas Corrugado
	917

	
	001 N.° 306
	Guerra de Ruiz Jovita
	Varillas corrugado
	916

	
	001 N.° 307
	Guerra de Ruiz Jovita
	Varillas trifilada y alambre negro #16 y 8
	915

	
	001 N.° 309
	Guerra de Ruiz Jovita
	Varillas corrugado
	914

	
	001 N.° 311
	Guerra de Ruiz Jovita
	Bolsas de cemento Pacasmayo tipo MS
	913

	
	001 N.° 312
	Guerra de Ruiz Jovita
	Varillas corrugado
	912

	
	001 N.° 315
	Guerra de Ruiz Jovita
	Ladrillo techo
	911

	
	001 N.° 316
	Guerra de Ruiz Jovita
	Ladrillo King Kong (Chulucanas)
	910

	
	001 N.° 318
	Guerra de Ruiz Jovita
	Tubos PvC
	909

	
	001 N.° 319
	Guerra de Ruiz Jovita
	Ladrillos techo y ladrillos King Kong Chulucanas
	908

	
	001 N.° 321
	Guerra de Ruiz Jovita
	Bolsas de cemento Pacasmayo
	907

	
	001 N.° 324
	Guerra de Ruiz Jovita
	Varillas corrugado
	905

	
	001 N.° 322
	Guerra de Ruiz Jovita
	Varillas corrugado
	906

	
	001 N.° 326
	Guerra de Ruiz Jovita
	Bolsas cemento
	904

	
	001 N.° 327
	Guerra de Ruiz Jovita
	Ladrillos techo
	903

	
	001 N.° 329
	Guerra de Ruiz Jovita
	Alambre, clavos, bolsas Cherna, balde antisol, otros
	902

	
	001 N.° 330
	Guerra de Ruiz Jovita
	Varillas corrugada
	901

	
	001 N.° 332
	Guerra de Ruiz Jovita
	Ladrillo King Kong Chulucanas
	900

	
	001 N.° 333
	Guerra de Ruiz Jovita
	Varillas corrugado
	899

	
	001 N.° 334
	Guerra de Ruiz Jovita
	Tubo PVC
	898

	
	001 N.° 337
	Guerra de Ruiz Jovita
	Ladrillos KK y pandereta
	897

	
	001 N.° 338
	Guerra de Ruiz Jovita
	Ladrillos King Kong
	896

	
	001 N.° 342
	Guerra de Ruiz Jovita
	Ladrillos King Kong
	894

	
	001 N.° 341
	Guerra de Ruiz Jovita
	Varillas Corrugado
	895

	
	001 N.° 344
	Guerra de Ruiz Jovita
	Cemento Pacasmayo
	896

	
	001 N.° 345
	Guerra de Ruiz Jovita
	Cemento Pacasmayo
	892

	
	001 N.° 347
	Guerra de Ruiz Jovita
	Ladrillos King Kong y pandereta rayado
	891

	
	001 N.° 348
	Guerra de Ruiz Jovita
	Ladrillos King Kong artesanal y cemento Pacasmayo
	890

	
	001 N.° 291
	Guerra de Ruiz Jovita
	Ladrillos KK artesanal
	924

	
	001 N.° 298
	Guerra de Ruiz Jovita
	Varillas Corrugado
	920

	Noviembre
	001 N.° 011973
	Consorcio Antares
	Venta de Bienes depreciados dados de baja según relación adjunta
	933

	
	001 N.° 387
	Guerra de Ruiz Jovita
	Cemento Pacasmayo
	889

	
	001 N.° 403
	Guerra de Ruiz Jovita
	Varillas corrugado
	886

	
	001 N.° 413
	Guerra de Ruiz Jovita
	Cemento Pacasmayo
	887

	
	001 N.° 208
	Proyecto y Construcción Nuevo Horizonte E.I.R.L.
	Varillas Fierro
	827

	
	001 N.° 214
	Proyecto y Construcción Nuevo Horizonte E.I.R.L.
	Bolsas de Cemento Pacasmayo
	826

	
	001 N.° 221
	Proyecto y Construcción Nuevo Horizonte E.I.R.L.
	Alambre Negro
	825

	
	001 N.° 227
	Proyecto y Construcción Nuevo Horizonte E.I.R.L.
	Ladrillos varios
	824

	
	001 N.° 236
	Proyecto y Construcción Nuevo Horizonte E.I.R.L.
	Pintura imprimante, oleo mate y planchas de tecnopor
	823

	
	001 N.° 242
	Proyecto y Construcción Nuevo Horizonte E.I.R.L.
	Bolsas de cemento Pacasmayo y Varillas
	821

	
	001 N.° 240
	Proyecto y Construcción Nuevo Horizonte E.I.R.L.
	Alambre solido lndeco, baños de color y tuberías
	822

	
	001 N.° 245
	Proyecto y Construcción Nuevo Horizonte E.I.R.L.
	Varillas trifilado
	820

	
	001 N.° 250
	Proyecto y Construcción Nuevo Horizonte E.I.R.L.
	Ladrillos Varios
	819

	
	001 N.° 236
	Ruiz Guerra de Ruesta Judith
	Ladrillos Varios
	828

	
	001 N.° 243
	Ruiz Guerra de Ruesta Judith
	Servicio de colocación de afirmado y movimiento de tierras
	829

	
	003 N.° 000611
	Super Pallón S.R.Ltda
	Venta de bienes depreciados dados de baja, según relación adjunta
	934


Que mediante Requerimiento N.° 082212000091413 (fojas 1001 a 1012), la administración comunicó a la recurrente que de la verificación de su Registro de Compras constató la realización de operaciones de compra con los proveedores Consorcio Antares, Super Pollon S.R.Ltda, Proyectos y Construcciones Nuevo Horizonte E.I.R.L., Jovita Guerra de Ruiz y Judith Ruiz Guerra de Ruesta, las mismas que se detallan en el Anexo N.° 1 adjunto a dicho requerimiento (foja 1000), a quienes se les realizó cruces de información, de cuyos resultados se encontraron inconsistencias, por lo que se le requirió sustentar legal, documentariamente la realización de las operaciones descritas en los comprobantes de pago detallados en el mencionado anexo respondiendo por escrito y sustentando documentariamente en lo que corresponda.

Que de autos se tiene que la recurrente es una empresa dedicada principalmente a la construcción de edificios completos, según su Comprobante de Información Registrada (foja 2179), siendo su Titular Gerente Flor de María Rishing Mendoza.

Que según se aprecia del escrito de 2 de julio del 2012 (fojas 418 a 430), la recurrente indicó que su actividad en la actualidad se encontraba diversificada debido a los niveles de construcción de obras existentes a nivel nacional, siendo que en su caso, la vinculación con los diversos proveedores fue a través de agentes vendedores, quienes lo visitaban en su establecimiento, no se firmaron contratos y/o adendas por escrito, pagó con cheques y en efectivo, los proveedores entregaban los bienes muebles adquiridos en el lugar de la obra, siendo utilizados en ellas, agregando que realizó con una empresa un subcontrato para la ejecución de la obra la que asumió todos los gastos del personal.

Que en los resultados del referido requerimiento (fojas 978 a 981), la administración dejó constancia que la recurrente no presentó documentación alguna que acreditara la fehaciencia de la realización de las operaciones de compra, las mismas que se detallan en el Anexo N.° 1 adjunto a dicho resultado, por lo que se procedió a observar el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas.

Que de los cruces de información con aquellos que habrían sido proveedores de la recurrente la administración obtuvo como resultado que ninguno de ellos proporcionó documentación sustentatoria sobre la realidad de las operaciones, asimismo, Guerra de Ruiz Jovita indicó que el negocio era manejado por su yerno, desconocía todo respecto a ventas, proveedores, no contaba con almacenes y desconocía el procedimiento de transporte de los materiales de construcción y que no recibió el pago de ninguna de las facturas observadas, Proyectos y Construcciones Nuevo Horizonte E.l.R.L., refirió que los pagos se le hicieron en efectivo y luego se regularizaba mediante la emisión de cheques por el importe total de las facturas, siendo que cuando cobraba los cheques, procedía a la devolución del dinero a la recurrente depositándole en su cuenta el importe que se le pagaba (fojas 72, 73, 151 a 153, 210 a 212, 260 a 262, 276 a 278, 727 y 728).

Que considerando que la recurrente sólo presentó copias de las facturas observadas, y ninguna información adicional, como podría ser guías de remisión, preformas, cotizaciones y/o valorizaciones, documentos internos que reflejen el ingreso de las mercaderías adquiridas (kardex), nombres y documentos de identidad de las personas encargadas de efectuar las compras así como de las encargadas de efectuar los pagos, documentos refrendados que sustenten el egreso de efectivo por la cancelación de las facturas, recibos diarios de caja y/o comprobantes de egreso, o cualquier otro documento que permita acreditar la fehaciencia o efectiva realización de las operaciones con los emisores de las facturas materia de reparo, siendo, además, que de los cruces de información efectuados con Jovita Guerra de Ruiz, Proyectos y Construcciones Nuevo Horizonte, Super Pallón S.R.Ltda y Consorcio Antares no se pudo obtener elemento alguno que permitiera verificar la realidad de tales operaciones, pues éstos no presentaron documentación alguna al respecto, el reparo por operaciones no reales ha sido determinado por la administración conforme a ley, por lo que procede confirmar la apelada en este extremo.

Que si bien la administración analizó la utilización de medios de pago para el pago de algunas facturas, advirtiendo que en la misma fecha los cheques fueron cobrados por proveedores y luego se efectuaron depósitos o transferencias en la cuenta de la recurrente por los mismos importes (fojas 288, 291, 294, 297, 299, 301, 303, 620, 635 y 711), éste constituye un elemento adicional para corroborar que no se acreditó la realidad de las operaciones observadas.

Que si bien la recurrente cuestiona el hecho que la administración no le hubiera requerido por la ubicación de los bienes a que se referían las facturas 001 N.° 0011973 y 003 N.° 000611, hecho que según alega, afectaría el debido procedimiento y su derecho de defensa, cuestionando asimismo la validez de las Actas de Inspección N.° 080 062 0016310-03, 080 062 0015581-03 y 0800620016424-03 al haber sido firmadas por una persona que no contaría con facultades, así como el hecho de no haber consignado el valor unitario de cada bien detallado en las listas adjuntadas a fin de determinar los bienes a que se referían las anotadas facturas, cabe indicar que el reparo efectuado por la administración se origina en que aquella no sustentó la realidad de las operaciones observadas, solicitada mediante Requerimiento N.° 0822120000914, y para ello realizó una apreciación conjunta de la documentación obrante en autos, no apreciándose vulneración de derecho alguno por no haber requerido la ubicación de los bienes citados, ni se evidencia invalidez de las referidas actas, siendo del caso agregar que fueron firmadas por la persona con quien se entendía el procedimiento de fiscalización, lo que se encuentra arreglado a ley, constituyendo finalmente lo actuado elementos adicionales que por sí solos no determinan la acotación efectuada, en tal sentido también carecen de sustento los demás argumentos esbozados por la recurrente con los que se pretende desvirtuar el reparo efectuado.

Que asimismo, corresponde resaltar que en el presente caso el actuar de la administración no se sustenta únicamente en observaciones o defectos detectados en los proveedores, sino básicamente en que la recurrente, a quien corresponde la carga de la prueba, no ha acreditado haber realizado las operaciones observadas, con la correspondiente documentación sustentatoria, por lo que carece de sustento lo alegado al respecto.

Que en cuanto a las pruebas presentadas en la etapa de reclamación, en aplicación del artículo 141 del Código Tributario y al criterio establecido en la Resolución del Tribunal Fiscal N.° 11160-8-201414, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” con el carácter de observancia obligatoria el 4 de octubre del 2014, estuvo arreglado a ley que no fueran analizadas al no haberse cumplido con lo dispuesto en la citada norma.

Que se aprecia que las resoluciones de determinación emitidas, aluden al Requerimiento N.° 0822120000436, entre otros, e indican que el sustento de las mismas se encuentra en los anexos adjuntos a los mismos, y si bien en los anexos 1 al 3 (fojas 1931 a 1933) se alude el número de Requerimiento N.° 0822120000346, en lugar de 0822120000436, éste constituye un error material, que en modo alguno afecta la validez de los valores emitidos, más aun cuando de los anexos N.° 4 y 5 de dicho valor (fojas 1919 a 1930, 1905 a 1917) que sirven de sustento a los anexos 1 al 3, la administración consignó correctamente el número del requerimiento antes citado, por lo que carece de sustento lo alegado por la recurrente al respecto.

Que asimismo si bien se advierte algunos errores materiales15 16, de los anexos N.° 1 a 7 a las resoluciones de determinación N.° 084-003-0016232 a 084-003-0016238 y de los mismos valores (fojas 1901 a 1933 y 1937), estos se evidencian y corrigen, entre otro, en el mismo valor, no afectando la determinación del impuesto (foja 2232), por lo que carece de sustento lo alegado por la recurrente al respecto.

Que el procedimiento de fiscalización realizado en el domicilio fiscal de la recurrente debe entenderse con cualquier persona que se encuentre en el mismo, no siendo necesario que ésta tenga facultades para ello, por lo que carece de sustento lo alegado por la recurrente respecto a la falta de representación del señor Gustavo Bustamante de Guimaraes. Sin perjuicio de ello, se verifica en autos una carta de 24 de abril del 2012, mediante la cual aquella otorgó poder certificado notarialmente a éste a efectos de que suscribiera todos los documentos derivados de los requerimientos de fiscalización17.

Resoluciones de Multa N.° 084-002-0034503 y 084-002-0034504

Que de acuerdo al numeral 1 del artículo 178 del referido Texto único Ordenado del Código Tributario, constituye infracción no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinación de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinación de la obligación tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la obtención indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares.

Que teniendo en cuenta que las resoluciones de multa N.° 084-002-0034503 y 084-002-0034504 (fojas 1947 a 1952), emitidas por la infracción tipificada en el numeral 1 del artículo 178 del Código Tributario, se sustentan según su Anexo (foja 1946) en los reparos contenidos en las resoluciones de determinación N.° 084-003-0016234 y 084-003-00162365, esto es, por operaciones no reales, el cual ha sido mantenido en esta instancia, procede emitir similar pronunciamiento respecto a las anotadas resoluciones de multa, correspondiendo, en consecuencia, confirmar la apelada en este extremo.

Que finalmente, cabe indicar que el informe oral se llevó a cabo el 16 de diciembre de 2015 con la asistencia de ambas partes, según se observa de la Constancia del Informe Oral N.° 1114-2015-EF/TE (foja 2461).

Con las vocales Márquez Pacheco y Winstanley Patio, a quien se llamó para completar Sala, e interviniendo como ponente la vocal Terry Ramos.

Resuelve:

Confirmar la Resolución de Intendencia N.° 086-014-0008615 de 27 marzo del 2014, de acuerdo con lo expuesto en la presente resolución.

Regístrese, comuníquese y remítase a la Sunat, para sus efectos.

Márquez Pacheco

Vocal presidente

Terry Ramos

Vocal

Winstanley Patio

Vocal

Jiménez Suárez

Secretaria relatora

__________

1 La administración declaró fundada la reclamación en el extremo que reconoce la aplicación del Régimen de Gradualidad y modifica el monto de las resoluciones de multa N.° 084-002-0034502, 084-002-0034505 a 084-002-0034507.

2 Notificada el 10 de marzo del 2012, en el domicilio fiscal de la recurrente, mediante acuse de recibo, conforme al inciso a) del artículo 104 del Código Tributario (foja 638/reverso).

3 Notificada el 10 de marzo del 2012, en el domicilio fiscal de la recurrente, mediante acuse de recibo, conforme al inciso a) del artículo 104 del Código Tributario (foja 637/reverso).

4 Notificado el 16 de marzo del 2012, en el domicilio fiscal de la recurrente, mediante acuse de recibo, conforme al inciso a) del artículo 104 del Código Tributario (foja 632/reverso).

5 Notificado el 10 de abril del 2012, en el domicilio fiscal de la recurrente, mediante certificación de la negativa de la recepción, de conformidad con el inciso a) del artículo 104 del Código Tributario, de conformidad con el inciso a) del artículo 104 del Código Tributario (foja 585/reverso).

6 Notificado el 19 de abril del 2012, en el domicilio fiscal de la recurrente mediante acuse de recibo, de conformidad con lo dispuesto por el inciso a) del artículo 104 del Código Tributario (foja 582/reverso).

7 Notificado el 22 de junio del 2012, en el domicilio fiscal de la recurrente, mediante acuse de recibo, de conformidad con lo dispuesto por el inciso a) del artículo 104 del Código Tributario (foja 439/reverso).

8 Notificado el 4 de diciembre del 2012, en el domicilio fiscal de la recurrente, mediante certificación de la negativa de la recepción, de conformidad con el inciso a) del artículo 104 del Código Tributario (foja 998/reverso).

9 Cabe precisar, que si bien en el Anexo N.° 3 a las citadas resoluciones de determinación se indica que por el periodo de setiembre del 2011 se habría reparado el importe de S/.1 068,00 por operaciones no reales, de la revisión del Anexo N.° 4 (foja 1930) se verifica que ello constituye un error material, dado que el referido importe fue reparado por no utilización de medios de pago, reparo que no fue objeto de impugnación en instancia de reclamación.

10 Según el cual el secreto bancario no impide el suministro de información de carácter global, particularmente en los siguientes casos: 1. Cuando sea proporcionada por la Superintendencia al Banco Central y a las empresas del sistema financiero para: i. Usos estadísticos, y ii. La formulación de la política monetaria y su seguimiento; 2. Cuando se suministre a bancos e instituciones financieras del exterior con los que se mantenga corresponsalía o que estén interesados en establecer una relación de esa naturaleza; 3. Cuando la soliciten las sociedades de auditoria a que se refiere el numeral 1 del artículo 134 o firmas especializadas en la clasificación de riesgo; y 4. Cuando lo requieran personas interesadas en la adquisición de no menos del treinta por ciento (30%) del capital accionario de la empresa.

11 Este Tribunal en la Resolución N.° 04989-2-2009, ha establecido que las operaciones por las cuales el banco otorga créditos a sus clientes, sean préstamos, apertura de créditos, descuentos de documentos, entre otras, se denominan operaciones activas, dado que se registran contablemente en el activo del balance, mientras que las operaciones en las cuales toma fondos del público o de otras entidades o del Banco Central, que constituyen deudas de la referida entidad bancaria y se registran contablemente en el pasivo del balance se clasifican como operaciones pasivas, encontrándose comprendidas las operaciones de depósitos, sean a la vista, a plazo, de ahorros, la emisión de obligaciones (bonos), las deudas con otros bancos y los préstamos y los redescuentos que otorga el Banco Central, y que las operaciones que no son activas ni pasivas, se consideran neutras y comprenden en general a todos los servicios que presta el banco, sean cobranzas, pagos, entre otros.

12 Vigente desde el 1 de marzo del 2004.

13 Mediante el punto 1 al Requerimiento N.° 0822120000436 (fojas 434 a 439), la administración solicitó a la recurrente sustentar la realidad de cada operación económica consignada en los comprobantes de pago que se detallan en el Anexo N.° 1 a dicho requerimiento de los proveedores Jovita Guerra de Ruiz y Proyectos y Construcciones Nuevo Horizonte E.l.R.L. (foja 433), para lo cual se le solicitó presentar los documentos probatorios originales de fecha cierta y proporcionar las copias fotostáticas correspondientes debidamente refrendadas por el titular, indicando el vínculo con tales proveedores, cualidades y aspectos evaluados para su contratación, si se firmaron contratos y elaboraron cotizaciones, preformas, valorizaciones, la forma de cancelación si esta fue en efectivo o en cheque, los nombres de quienes pactaron las operaciones, así como el traslado de los bienes, especificando en cuanto a estos últimos en que parte de la obra fueron utilizados, entre otros.

En respuesta la recurrente presento el escrito signado con Expediente N.° 000-TI0029-2012-352799-9 de 2 de julio del 2012 (fojas 418 a 430), en el que indicó con relación a la observación del punto 1, que su actividad principal era la construcción de edificios completos y que la vinculación con los proveedores estaba sustentada con diversos agentes vendedores quienes le ofrecían sus productos, habiéndose efectuado con los mismos cotizaciones en forma verbal, además señaló que todas las adquisiciones fueron realizadas por el titular de la misma, que no se firmaron contratos y/o adendas, dado que estos fueron verbales y que la forma de pago se realizó mediante la emisión de cheques a nombre del proveedor y en algunos casos en efectivo, agregando que el proveedor era el responsable del traslado de los bienes adquiridos en los lugares donde se ejecutaban las obras y que no contaba con personal para la ejecución de la obra, ya que subcontrato la ejecución de la obra.

En los resultados del anotado requerimiento (fojas 1019 a 1046), la administración dejó constancia que las operaciones contenidas en las facturas de los proveedores Jovita Guerra Ruiz y Proyectos y Construcciones Nuevo Horizonte E.I.R.L, detalladas en el anexo 01, adjunto a dicho resultado, no fueron fehacientemente acreditadas por la recurrente, al no haberse presentado elemento adicional a las facturas detalladas, ni elementos probatorios originales de fecha cierta e información referente a las operaciones indicadas en el referido anexo, entre otras, órdenes de compra, orden de servicio, medios de pago, así como documentación que acredite donde se utilizaron los bienes adquiridos y/o servicios recibidos, guías de remisión remitente y transportistas que acrediten el traslado de los bienes, nota de ingreso a almacén, reportes de ingreso al lugar de la obra, voucher de caja y contratos de fecha cierta.

14 “En los casos en los que no se haya determinado importe a pagar en el acto administrativo impugnado, a fin que la Administración Tributaria admita los medios probatorios presentados en la instancia de reclamación que, a pesar de haber sido requeridos, no fueron presentados en el procedimiento de verificación o fiscalización, corresponde exigir al deudor tributario el cumplimiento de lo previsto por el artículo 141 del Código Tributario.

Asimismo, en los casos en los que no se haya determinado importe a pagar en el acto administrativo impugnado, a fin que el Tribunal Fiscal admita los medios probatorios presentados en instancia de apelación, que habiendo sido requeridos por la Administración Tributaria, no fueron presentados en la etapa de reclamación, corresponde exigir al deudor el cumplimiento de lo previsto por el artículo 148 del Código Tributario.

A efecto de admitir medios probatorios en etapa de reclamación o de apelación que habiendo sido requeridos por la administración en la etapa respectiva, no fueron presentados durante la fiscalización o verificación o en instancia de reclamación, según corresponda, únicamente puede exigirse al deudor tributario que acredite que la omisión no se generó por su causa”.

15 La recurrente hace referencia al numeral III del Anexo N.° 01 (folio 1/33) a las resoluciones de determinación N.° 084-003-0016232 a 084-003-0016238 del que se aprecia un error en la columna correspondiente a “omisión a la declaración jurada” por el periodo noviembre 2011 (11-11), al consignarse el monto de S/. 815 977,00 por dicho concepto en lugar de S/. 813 466,00, sin embargo ello se corrigió en la última columna del citado valor.

16 La recurrente hace referencia al numeral III del Anexo N.° 3 (folio 3/33) a las resoluciones de determinación N.° 084-003-0016232 a 084-003-0016238, al considerar en la columna “fehaciencia de operaciones”, correspondiente al periodo setiembre del 2011 (09-11) el monto de S/. 1 068,00, el que corresponde al reparo por no utilización de medios de pago, lo cual se verifica de los mismos valores que constituye un error material que no afecta la determinación del impuesto.

17 Lo que incluye la suscripción de las Actas de Inspección N.° 080-062-0015707-03, 080-0620015596-03, 080-062-0016310-03, 080-062-0015581-03 y 080-062-0016424-03.
Documento publicado en la página web del Tribunal Fiscal.
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