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Tribunal Registral

Resolución N.° 1291-2021-Sunarp-TR

Arequipa, 09 de agosto del 2021.

Apelante: Carlos Reátegui Sánchez en representación de la S.B.N.

Título: N.° 119328 del 13.01.2021

Recurso: N.° 15613 del 04.05.2021

Registro: Predios - Lima

Acto: Desafectación e independización

Sumilla:

Desafectación de bien de dominio público

“Conforme a lo previsto en la Ordenanza N.° 296-MML, modificada por la Ordenanza N.° 786-MML la desafectación de un bien inmueble de dominio público cuyo titular sea la municipalidad distrital, deberá ser aprobada mediante ordenanza emitida por el Concejo Metropolitano de Lima.”

I. Acto cuya inscripción se solicita y documentación presentada

Con el título venido en grado de apelación se solicita la inscripción de la desafectación e independización a favor del Estado, del área de 2566.34 m2 que forma parte del predio inscrito en la partida N.° 49065003 del Registro de Predios de Lima.

El título presentado está conformado por los siguientes documentos:

a) Solicitud de inscripción de título.

b) Oficio N.° 00182-2021/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 13.01.2021.

c) Memoria Descriptiva N.° 0025-2021/SBN-OGDE-SAPE autorizado por geógrafo Alberto Eduardo Paredes Morales con fecha 8.1.2021.

d) Plano perimétrico (Lamina L-8) autorizado por geógrafo Alberto Eduardo Paredes Morales con fecha 8.1.2021.

e) Plano de ubicación y localización (Lámina L-7) autorizado por geógrafo Alberto Eduardo Paredes Morales con fecha 8.1.2021.

f) Escrito que contiene el recurso de apelación.

g) Oficio 04349-2021-SBN-DGPE-SDAPE de fecha 21.05.2021.

h) Oficio 04601-2021-SBN-DGPE-SDAPE de fecha 04.06.2021.

i) Oficio 04966-2021-SBN-DGPE-SDAPE de fecha 10.06.2021.

j) Copia certificada de la Ordenanza N.° 1804 de fecha 05.08.2014.

k) Copia certificada del Informe N.° 12-2014-MML-GDU-SPHU-DD DE FECHA 21.01.2014.

l) Copia certificada del Informe N.° 012-2014-MML-GDU-SPHU-DD de fecha 21.01.2014.

m) Copia certificada del Informe N.° 035-2014-MML-GDU-SPHU-AL de fecha 27.01.2014.

n) Copia certificada del Dictamen N.° 041-2014-MML-CMDUVN de fecha 25.06.2014.

o) Copia certificada del Dictamen N.° 070-2014-MML/CMAL de fecha 22.07.2014.

p) Copia certificada de memoria descriptiva de fecha agosto 2013.

q) Copia certificada de plano perimétrico lámina 01 de fecha enero 2014.

r) Copia certificada de plano perimétrico terreno a desafectar lámina PP-02 de fecha agosto 2013.

s) Copia certificada de plano de ubicación y localización terreno a desafectar lámina U-01 de fecha agosto 2013.

Además, forma parte del título el siguiente documento:

- El Informe Técnico N.° 002753-2021-Sunarp-Z.R. N.° IX/OC de fecha 08.02.2021

II. Decisión impugnada

Se interpone recurso de apelación en contra de la tacha sustantiva formulada por la registradora pública(e) Janice Mamani Paravecino, en los siguientes términos (se enumera para mejor resolver):
“(...).
Se tacha el presente título de conformidad con lo previsto en el artículo 42 literal a) del Reglamento General de los Registros Públicos por cuanto:

Mediante el presente título, a través del Oficio N.° 000182-2021/SBN.DGPE-SDAPE de fecha 13.01.2021, se solicita la inscripción de un acto de desafectación administrativa dispuesta mediante ordenanza emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima (Ordenanza N.° 1804 del 05.08.2014), respecto de un área de 2,566.34 m2 ubicado dentro del predio de mayor área inscrito en la partida N.° 49065003 del Registro de Predios de Lima, correspondiente a la inscripción de la Urbanización Chacarilla del Estanque VI Etapa, distrito de San Borja.

Siendo que en virtud de dicha desafectación administrativa se solicita la inscripción de dominio e independización del área desafectada a favor del Estado representado por la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, en mérito del artículo 43 el D. S. 007-2008-Vivienda, Reglamento de la Ley 29151 por tener este carácter especial.

1. Al respecto, vista la documentación adjunta, se tiene que mediante Ordenanza N.° 1804 del 5/8/2014, la Municipalidad Metropolitana de Lima, en artículo único dispuso: Desafectar el uso del suelo de un área de 2,566.34 m2, ubicado entre las cuadras 4 y 5 impar frente al Jr. Paseo del Bosque (Urbanización Chacarilla del Estanque VI Etapa, distrito de San Borja, provincia y departamento de Lima), conforme al plano adjunto al Informe N.° 012-2014-MML-GDU-SPHU-DD de la División de Desafectaciones de la Subgerencia de Planeamiento y Habilitaciones Urbana de la Gerencia de Desarrollo Urbano de la MML.

La mencionada desafectación administrativa conforme consta de los documentos adjuntos título, ha sido aprobada bajo el marco legal previsto en el Ordenanza N.° 296- MML, ordenanza que regula el régimen de constitución y administración de los bienes de uso público en la provincia de Lima.

Conforme a ello, encontrase establecido en el artículo 27 de la Ordenanza 296-MML, bajo la cual se aprobó la desafectación administrativa submateria , que mediante la desafectación cesa el uso público del bien sin que ello implique el cambio de titularidad de la propiedad del mismo, y que en correlación con lo establecido en el artículo 3° de la citada ordenanza, se determina que los bienes destinados al uso público y a los servicios públicos lugares ubicados dentro de la jurisdicción de la provincia de Lima, constituyen patrimonio municipal, esto último en concordancia con el artículo 56 de la Ley 27972 Ley Orgánica de Municipalidades; y señalando la referida ordenanza que respecto de dichos bienes corresponde a la municipalidad su titularidad, conservación y administración, la inscripción de dominio e independización a favor de del Estado representado por la Superintendencia de Bienes Estatales, formulada como rogatoria del presente título, resulta improcedente., por no adecuarse lo solicitado a la regulación legal establecida en la Ordenanza N.° 296, norma bajo la cual se aprobó el acto de desafectación del área de 2,566.34 a que se refiere la Ordenanza N.° 1804 del 5.8.2014 que solicita registrar.

Sírvase tener presente con carácter ilustrativo se cita lo resuelto por el Tribunal Registral en la Resolución N.° 759-2014-Sunarp-TR-L del 18.04.2014

Sin perjuicio de lo antes expuesto, se deja constancia que la documentación técnica adjunta al título fue derivada para evaluación gráfica a la oficina de catastro de esta zona registral, habiéndose emitido el Informe Técnico N.° 002753-2021-Sunarp-Z.R.N.° IX/OC de fecha 8.2.2021 que indica:

“(...).
2. El plano perimétrico contiene cuadro de datos técnicos con coordenadas UTM 84 los cuales desarrollan un área gráfica de 2,540.89 m2 con una ubicación espacial que advierte implicancia gráfica con diferentes ámbitos inscritos (por ejemplo las partidas N.° 11707232, N.° 11566541, entre otras).

3. Sin embargo, el plano de ubicación muestra a la poligonal en consulta colindante a la Av. Paseo de Bosque lo cual no concuerda con la ubicación espacial que desarrollan las coordenadas UTM que no la ubican colindante a referida avenida, lo cual se deberá verificar y/o corregir. Se adjunta gráfico referencial.

4. Asimismo, los esquemas de ubicación localizados graficados a lado superior derecho de los planos presentados se muestran ilegibles y el plano de ubicación no muestra el entorno geográfico donde se asienta el área en consulta (...)”

5. En cuanto al acto de independización incluido en la rogatoria del título, se hace presente que el título no contiene plano de independización autorizado y suscrito por profesional competente, conforme establece el Reglamento de Inscripciones del Registro de Predios.

Se deja constancia que los planos adjuntos corresponden al de ubicación- localización y perimétrico del área materia de desafectación mas no del área de independización.

(...)”

III. Fundamentos de la apelación

El apelante sustenta su recurso impugnatorio señalando lo siguiente:

• Si bien la presente desafectación se efectuó en el marco del artículo 28 de la Ordenanza N.° 296-MML de fecha 23 de diciembre de 2000 que regula el régimen de constitución y administración de bienes de uso público en la provincia de Lima, no es menos cierto que dicha norma debe adecuarse de manera supletoria al Sistema Nacional de Bienes Estatales, toda vez que la Ordenanza N.° 296-MML no constituye una norma de carácter especial, como si lo es, el artículo 92.9 del Decreto Supremo N.° 008-2021-Vivienda.

• En ese sentido, se puede desprender que la disposición regulada en el artículo 92.9 del Reglamento de la Ley N.° 29151 debe primar sobre la Ordenanza N.° 296-MML no solamente por tratarse de una norma de carácter especial, que regula los actos que se ejercen sobre los predios del Estado, sino por tratarse de una norma de carácter nacional, por tanto, las demás normas deben adecuarse y regirse teniendo en cuenta sus disposiciones.

• El área materia de desafectación de 2,566.34 m2, es la misma que se requiere independizar, en ese sentido debe tomarse en consideración los planos N.° 037 y 038-2021/SBN-DGPE-SDAPE y la Memoria Descriptiva N.° 025-2021/SBN-DGPE-SDAPE presentados por esta Superintendencia las cuales se encuentran visados por profesional competente.

IV. Antecedente registral

• En la partida registral N.° 49065003 del Registro de Predios de Lima, corre inscrito el inmueble ubicado en la Urbanización Chacarilla del Estanque, distrito de San Borja, provincia y departamento de Lima.

V. Planteamiento de la cuestión

Interviene como ponente el vocal Roberto Carlos Luna Chambi. Con el informe oral del abogado José Mas Camus.

De lo expuesto y del análisis del caso, a criterio de esta Sala, las cuestiones a dilucidar son las siguientes:

• Si procede independizar el área materia de desafectación a favor del Estado Peruano.

VI. Análisis

1. Con el título venido en grado de apelación se solicita la inscripción de la desafectación e independización a favor del Estado, del área de 2566.34 m2 que forma parte del predio de mayor extensión inscrito en la Partida N.° 49065003 del Registro de Predios de Lima.

Para tal efecto, se ha presentado el Oficio N.° 00182-2021/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 13.01.2021 en el cual se señala lo siguiente:

“Tengo el agrado de dirigirme a usted en virtud al documento de la referencia a través del cual este despacho solicitó la inscripción de la Ordenanza N.° 1804 de fecha 05 de agosto del 2014, emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima y publicada con fecha 18 de agosto del 2014 en el Diario Oficial El Peruano, mediante el cual se dispuso desafectar el área de 2566.84 m2, ubicada entre las cuadras 4 y 5 impar con frente al Jr. Paseo del Bosque (Urb. Chacarilla del Estanque VI Etapa), distrito de San Borja, provincia y departamento de Lima, que forma parte del área de calles correspondiente a la habilitación urbana del predio de mayor extensión inscrito a favor de terceros en la Partida N.° 49065003 del Registro de Predios de Lima”

(...)”

(Resaltado nuestro). Posteriormente se indica:

“Sin perjuicio de los expuesto resulta pertinente indicar que la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN, es el Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales encargado de normar y supervisar los acciones que realicen las entidades que lo conforman, en materia de adquisición, administración, disposición y registro de los bienes estatales a nivel nacional , así como ejecutar dichos actos respecto de los bienes estatales que se encuentran bajo su competencia, procurando optimizar su uso y valor, conforme lo establece el TUO de la Ley N.° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, su reglamento aprobado por Decreto Supremo N.° 007-2008-Vivienda y sus modificatorias.

Bajo tal contexto, el artículo 43 del Reglamento de la Ley N.° 29151, aprobado por Decreto Supremo N.° 007-2008-Vivienda, ha regulado la desafectación de un bien de dominio público estableciendo que procede cuando el predio hubiera perdido la naturaleza o condición apropiada para su uso público o para prestar un servicio público, debiendo ser realizada en el caso de los predios administrados por los gobiernos locales, de conformidad con la normativa vigente, inscribiendo su domicilio a favor del Estado por el solo mérito de la ordenanza que así lo declare.

(...).”

(Resaltado nuestro).

Como se desprende del Oficio, la desafectación del predio fue dispuesta por la Ordenanza Municipal N.° 1804 de fecha 05.08.2014 emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima.

Así, la citada Ordenanza señala lo siguiente:

“Artículo Único: Desafectar el uso del suelo de un área de 2,566.34 m2, ubicado entre las cuadras 4 y 5 impar con frente al Jr. Paseo del Bosque (Urb, Chacarilla del Estanque VI Etapa) distrito de San Borja, provincia y departamento de Lima, promovido por la Municipalidad Distrital de San Borja, conforme se indica en el plano adjunto al Informe N.° 012-2014-MML-GDU-SPHU-DD de la División de Desafectaciones de la Subgerencia de Planeamiento y Habilitaciones Urbanas de la Gerencia de Desarrollo Urbano de la MML”.

Por otro lado, la solicitud de desafectación conforme a lo señalado en el oficio se realiza al amparo de la Ley N.° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales y su reglamento aprobado por Decreto Supremo N.° 007-2008-Vivienda1.

Tenemos entonces 2 normas que sustentarían el pedido de desafectación, la primera, la Ordenanza Municipal N.° 1804 y la segunda, la Ley N.° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales y su reglamento aprobado por Decreto Supremo N.° 007-2008-Vivienda, vigente a la fecha de presentación del título.

Cabe precisar que actualmente se encuentra vigente el nuevo reglamento de la Ley N.° 29151 aprobado por el Decreto Supremo N.° 008-2021-Vivienda publicado el 11 de abril del 2021 en el Diario Oficial “El Peruano”; sin embargo, debido a la fecha de la afectación, para el análisis del caso, se tomará en cuenta las disposiciones del anterior reglamento.

2. Ahora bien, la Ordenanza Municipal N.° 1804 fue expedida al amparo de otra ordenanza, la Ordenanza N.° 296-MML de fecha 07.12.2000.

Esta última ordenanza señala en su artículo 3°:

Artículo 3°.- De la titularidad de los bienes de uso público.- Los bienes destinados al uso público y a los servicios públicos locales ubicados dentro de la jurisdicción de la provincia de Lima constituyen patrimonio municipal, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 85 de la Ley Orgánica de Municipalidades N.° 23853, las leyes y reglamentos de la materia y la presente ordenanza. Por tanto, corresponde a las municipalidades su titularidad, conservación y administración. Los bienes destinados al uso público y/o a los servicios públicos, cuya titularidad y gestión corresponde al Poder Ejecutivo –ya sea que se presten directamente o mediante empresas concesionarias– son bienes patrimoniales del Estado y se rigen por las leyes y los respectivos reglamentos sobre la materia”.

Con relación a la desafectación de bienes, se regula lo siguiente:

Artículo 27.- De las desafectaciones.- Mediante la desafectación cesa el uso público de un bien sin que ello implique el cambio de titularidad de la propiedad del mismo. Las desafectaciones podrán ser totales o parciales y podrán disponerse indistintamente sobre el suelo, subsuelo o el sobresuelo.

En todos los casos, corresponde al Concejo Metropolitano de Lima aprobar las desafectaciones de los bienes de uso público ubicados en la provincia de Lima, salvo los casos previstos y regulados expresamente por ley”.

(Resaltado nuestro)

Conforme a ello, la desafectación de un bien, no implica el cambio de la titularidad del mismo. Por lo tanto, el bien continúa formando parte del patrimonio de la municipalidad respectiva, a quien corresponde además, su conservación y administración.

Bajo el citado marco normativo, no procedería solicitar la desafectación del área de propiedad de una municipalidad, para que esta luego sea transferida e independizada a favor del Estado.

3. Por otro lado, tenemos lo regulado por la Ley N.° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, su reglamento aprobado por Decreto Supremo N.° 007-2008-Vivienda.

El literal a) del ítem 2.2 del artículo 2° del citado reglamento señala que son bienes de dominio público aquellos bienes estatales, destinados al uso público como playas, plazas, parques, infraestructura vial, vías férreas, caminos y otros, cuya administración, conservación y mantenimiento corresponde a una entidad; aquellos que sirven de soporte para la prestación de cualquier servicio público como los palacios, sedes gubernativas e institucionales, escuelas, hospitales, estadios, aportes reglamentarios, bienes reservados y afectados en uso a la defensa nacional, establecimiento penitenciarios, museos, cementerios, puertos, aeropuertos y otros destinados al cumplimiento de los fines de responsabilidad estatal, o cuya concesión compete al Estado. Tienen el carácter de inalienables e imprescriptibles. Sobre ellos, el Estado ejerce su potestad administrativa, reglamentaria y de tutela conforme a ley.

De acuerdo a lo reseñado, tenemos que los bienes del dominio público son aquellos bienes que están destinados al uso público o están afectados algún servicio público, es a razón de este carácter público que la ley prescribe que son inalienables e imprescriptibles, ya que por su propia naturaleza son bienes que están destinados al servicio de una comunidad.

4. Por su parte, el procedimiento de desafectación de un bien de dominio público al dominio privado del Estado estaba regulado en el artículo 43 del D. S. N.° 007-2008-Vivienda, que establecía:

“Artículo 43.- De la desafectación de un bien de dominio público, al dominio privado del Estado procederá cuando haya perdido la naturaleza o condición apropiada para su uso público o para prestar un servicio público, y será aprobada por la SBN, de acuerdo con sus respectivas competencias. Excepcionalmente, a solicitud de la entidad previo informe sustentatorio, la SBN procederá a aprobar la desafectación de los predios de dominio público.

En caso de bienes administrados por los gobiernos locales, la desafectación será efectuada por éstos, conforme a la normatividad vigente. Una vez concluida la desafectación, el gobierno local podrá solicitar el bien al gobierno regional o a la SBN, conforme a los procedimientos establecidos en el reglamento.

La desafectación se inscribe en el Registro de Predios a favor del Estado, por el sólo mérito de la resolución que así lo declara.”
(Resaltado nuestro)

La desafectación administrativa a que hace referencia la norma antes citada procede cuando un bien de dominio público pierde la naturaleza o condición apropiada para su uso público o para prestar un servicio público.

En el caso de bienes administrados por gobiernos locales, este acto trae consigo que el bien de dominio público se convierta en un bien de dominio privado del Estado, inscribiéndose el referido dominio en el Registro de Predios, siendo a partir de este momento susceptible de ser transferido.

Se aprecia entonces la diferencia con lo contemplado por la Ordenanza Municipal 299-MML citada anteriormente, la cual resumimos en el siguiente cuadro:

	Ordenanza Municipal 299-MML
	D. S. N.° 007-2008-Vivienda

	Mediante la desafectación cesa el uso público
	Mediante la desafectación un bien pierde la naturaleza o condición apropiada para su uso público o para prestar un servicio público

	La desafectación no implica el cambio de titularidad del bien.
	La desafectación implica el cambio de titularidad del bien, al inscribirse ésta a favor del Estado en el Registro de Predios.


5. Ahora bien, como puede verse la Ordenanza Municipal 299-MML es de fecha 07.12.2000, mientras el Reglamento de la Ley N.° 29151, aprobado por Decreto Supremo N.° 007-2008-Vivienda es de fecha 14.03.2008; ante ello, nuestra constitución, en su artículo 51, señala que: “La Constitución prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de inferior jerarquía, y así sucesivamente. (...)”
Al respecto, Marcial Rubio y Elmer Arce señalan: “Las normas de superior jerarquía tienen fuerza activa derogatoria respecto de las de inferior jerarquía, porque su prevalencia deroga cualquier norma inferior ante cualquier contradicción; mientras que las normas de superior jerarquía también gozan de fuerza pasiva o de resistencia, dado que se encuentran blindadas frente a cualquier contradicción que contenga la inferior”2. (Resaltado nuestro)

Siendo ello así, tenemos que la Ordenanza Municipal 299-MML tiene rango de ley3, calidad de la cual carecía el D. S. N.° 007-2008-Vivienda, por tanto, corresponde la aplicación de la ordenanza referida.

6. En el mismo sentido se ha pronunciado esta instancia mediante Resolución N.° 759-2014-Sunarp-TR-L de fecha 16.04.2014, que en su contenido señala:

“Del mismo modo, la Ordenanza N.° 296-MML, que regula el régimen de constitución y administración de bienes de uso público en la provincia de Lima, en concordancia con la Ley N.° 29151 y la Ley N.° 27972, establece en su artículo 3° que los bienes destinados al uso público y los servicios públicos ubicados dentro de la jurisdicción de la provincia de Lima constituyen patrimonio municipal, correspondiendo su titularidad, conservación y administración a la municipalidad respectiva.
(...).
Mediante la desafectación cesa el uso público de un bien sin que ello implique cambio de titularidad de la propiedad del mismo, ésta puede ser total o parcial; y podrán disponerse indistintamente sobre suelo, subsuelo o el sobresuelo; en el caso de la provincia de Lima, corresponde al Consejo Metropolitano aprobar las desafectaciones de los bienes de uso público, salvo en los casos previstos y regulados expresamente por ley.”
(Resaltado nuestro)

Ahora bien, teniendo presente que el título de la desafectación es la ordenanza municipal, se advierte que la misma no adolece de defecto, pues la misma se limita a desafectar el bien; el defecto está en que el apelante solicita el “cambio de titularidad” que conllevaría la desafectación, pudiendo subsanar dicho extremo, aclarando su solicitud.

Por lo tanto, corresponde revocar la tacha formulada y disponer la observación conforme al párrafo precedente.

7. En cuanto a los numerales 2, 3 y 4 al no haber sido objeto de apelación corresponde dejarlos subsistentes.
8. En cuanto al numeral 5, es preciso aclarar que el área cuya desafectación se desprende es la misma a independizar, es decir, el área de 2566.34 m2, el mismo que corresponde al área de desafectación.

Habiendo aclarado esto, al título se ha presentado Plano perimétrico (Lámina L-8) y el Plano de ubicación y localización (Lámina L-7) correspondiente al área de 2566.34 m2 los cuales se encuentran firmados digitalmente por Alberto Eduardo Paredes Morales cumpliendo así con los requisitos establecidos en el artículo 654 del RIRP.

En ese sentido, se debe revocar el numeral 5 de la observación formulada.

El título cuenta con prórroga para resolver concedida mediante Resolución N.° 136-2021-Sunarp/PT de fecha 22.06.2021 y Resolución N.° 157-2021-Sunarp/PT de fecha 27.07.2021 expedidas por el presidente del Tribunal Registral.

Estando a lo acordado por unanimidad, con la intervención del vocal suplente Jorge Luis Almenara Sandoval, autorizado por Resolución N.° 190-2020-Sunarp/SN de fecha 29.12.2020.

VII. Resolución
Revocar la tacha sustantiva y el numeral 5 de la denegatoria de inscripción, disponer la observación del título conforme al numeral 6 y dejar subsistentes los numerales 2, 3 y 4, por los fundamentos expuestos en la presente resolución.

Regístrese y comuníquese.

Fdo.

Jorge Luis Almenara Sandoval
Presidente de la Quinta Sala del Tribunal Registral

Luis Eduardo Ojeda Portugal
Vocal del Tribunal Registral

Roberto Carlos Luna Chambi
Vocal del Tribunal Registral

__________

1 Derogado por el numeral 1 de la Única Disposición Complementaria Derogatoria del Decreto Supremo N.° 008-2021-Vivienda, publicado el 11 abril 2021, con excepción del Capítulo V del Título III del reglamento aprobado por el presente decreto supremo, referido a los bienes muebles estatales, el cual quedará derogado a la entrada en vigencia de la(s) directiva(s) que emita la Dirección General de Abastecimiento sobre la materia, de acuerdo a lo dispuesto en la Primera Disposición Complementaria Final y la Primera Disposición Complementaria Transitoria del Reglamento del Decreto Legislativo N.° 1439, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Abastecimiento, aprobado por Decreto Supremo N.° 217-2019-EF.

2 Rubio, Marcial y ARCE Elmer. Teoría Esencial del Ordenamiento Jurídico Peruano. Fondo Editorial PUCP, 2017, pág. 65.

3 Artículo 200 numeral 4 de la Constitución Política del Perú.

4 Artículo 65.- Independización de bienes del Estado

Tratándose de bienes del Estado o de entidades con facultad de saneamiento, y salvo disposición distinta, la independización podrá realizarse en mérito a documento otorgado por el funcionario autorizado acompañado del plano de independización suscrito por profesional competente en el que debe precisarse el área, linderos y medidas perimétricas de cada uno de los predios resultantes y del área remanente en su caso. En tales supuestos no se requerirá certificación notarial.
Documento publicado en la página web del Tribunal Registral.
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