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Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual
Sala de Defensa de la Competencia N° 2
Resolución 1931-2010/SC2-Indecopi

Expediente 2560-2007/CPC
Procedencia Comisión de Protección al Consumidor - Sede Lima Sur
Procedimiento: de parte
Denunciante: Alix Agustina Lu Chau
Denunciada: Western Construction S.A.C.
Materia: Idoneidad del servicio
Inmueble
Desperfectos
Actividad: Construcción de edificios
Sumilla: se confirma la resolución que viene en grado en el extremo que declaró infundada la denuncia contra Western Construction S.A.C., al haberse acreditado que el departamento que vendió a la denunciante fue adecuadamente construido.
Lima, 26 de agosto de 2010
Antecedentes
1. El 14 de diciembre de 2007, la señora Alix Agustina Lu Chau (en adelante, la señora Lu) denunció ante la Comisión de Protección al Consumidor - Sede Lima Sur (en adelante, la Comisión) a Western Construction S.A.C.1 (en adelante, Western Construction) por infracción del Decreto Legislativo 716, Ley de Protección al Consumidor2, señalando que:
(i) El 18 de setiembre de 2006 adquirió de Western Construction el departamento 201 ubicado en la Av. Paseo de la República 6375, Torre de San Antonio, Miraflores;

(ii) Luego del movimiento telúrico del 15 de agosto de 2007 el citado departamento presentó una serie de daños que provenían de deficiencias en la construcción, lo cual expuso la vida e integridad de sus habitantes; y,

(iii) Adjuntó como medios probatorios el informe técnico “Evaluación Estructural de Daños” elaborado por la Constructora e Inmobiliaria E.J. Nuevos Horizontes –que comprendió los daños que presentaba el departamento–, así como el presupuesto preparado por la misma constructora –que indicó que el costo de las reparaciones ascendía a S/. 62.436,91–.
2. El 10 de enero de 2008, la Comisión admitió a trámite la denuncia estableciendo que los hechos denunciados constituirían una infracción del artículo 8° de la Ley de Protección al Consumidor. Posteriormente, el 18 de junio de 2008 aclaró que en el presente procedimiento se debía determinar si el departamento adquirido presentaba defectos en sus estructuras, en la técnica de construcción empleada y en los insumos utilizados y, en particular:
(i) Si existían desperfectos de construcción en la mampostrería y tabiquería sin columnas de amarre;

(ii) Si la mampostrería era de ladrillo blanco calcáreo de 12 cm. x 24 cm. x 10 cm. y tenía una tabiquería de concreto ligero, de paredes muy delgadas que no formarían parte de la estructura del edificio;

(iii) Si los muros y tabiques de ladrillo estaban unidos a los elementos portantes del edificio, si no había juntas de construcción entre los muros de albañilería y comunas de amarre que los separara de la estructura aporticada de techos del edificio; y,

(iv) Si no se había dejado bruñas en las uniones de la estructura portante para que éstas recorrieran las rajaduras en caso de sismos.
3. En sus descargos, Western Construction manifestó que:
(i) El edificio en el que se ubicaba el departamento fue construido en atención a las normas vigentes, lo cual fue constatado por la Municipalidad de Miraflores mediante la realización de diversas inspecciones oculares durante todo el proceso constructivo. Así, emitió el documento denominado Finalización de Obra, que acreditó tal situación;

(ii) El edificio en mención era sismo resistente en tanto presentaba una construcción aporticada cuyos muros y tabiques eran de albañilería armada con ladrillo silicocalcáreo (sistemas P 7 y P 10) de mayor resistencia que el ladrillo de arcilla;

(iii) El sismo únicamente afectó la mampostrería del edificio y no su estructura. Además, los daños acaecidos estaban comprendidos dentro de las posibilidades establecidas en la Norma E 0.30 de Diseño Sismo Resistente; y,

(iv) El informe técnico presentado por la señora Lu fue elaborado por una constructora que se constituyó un mes antes de la ocurrencia del sismo, lo que evidenciaba que no contaba con experiencia ni capacidad pericial para determinar los supuestos daños que presentaba el departamento. Asimismo, dicha constructora preparó un presupuesto correspondiente a las reparaciones del departamento, que restó seriedad y objetividad al informe3.

4. Durante el procedimiento, la Secretaría Técnica de la Comisión coordinó con las partes la realización de una pericia a efectos de constatar la veracidad de los hechos denunciados. Posteriormente, solicitó al Colegio de Ingenieros del Perú que designe a un ingeniero civil para la realización de dicho acto, nombrándose al ingeniero Guido Gustavo Rojas Salas, quien se encargó de efectuar el peritaje correspondiente.
5. Mediante Resolución 154-2009/CPC del 21 de enero de 2009, la Comisión resolvió:
(i) Declarar infundada la denuncia de la señora Lu contra Western Construction por infracción del artículo 8° de la Ley de Protección al Consumidor, al haberse acreditado que: (a) el departamento adquirido fue debidamente construido por no presentar defectos en sus estructuras; (b) la técnica constructiva fue correcta; y, (c) los insumos utilizados fueron idóneos;

(ii) declarar infundada la medida correctiva solicitada por la señora Lu;

(iii) denegar el pago de las costas y costos del procedimiento solicitado por la denunciante; y,

(iv) ordenar a la señora Lu que, dentro de cinco días hábiles de notificada la resolución, cumpla con rembolsar a Indecopi el costo de la pericia actuada de oficio por el importe de S/. 2.056,89.
6. El 17 de febrero de 2009, la señora Lu apeló la Resolución 154-2009/CPC solicitando se declare su nulidad o –en su defecto– su revocatoria, sobre la base de los siguientes fundamentos:
(i) La Comisión no merituó el informe técnico y las fotografías que presentó durante la tramitación del procedimiento;

(ii) Los hechos denunciados fueron corroborados por Rímac Internacional Compañía de Seguros y Reaseguros en su “Presupuesto Ajustado Siniestro Terremoto del 15 de agosto de 2007” que comprendió exactamente los mismos daños alegados por su parte y que motivó que la citada empresa procediera a otorgarle la indemnización correspondiente; y,

(iii) En atención a lo expuesto, ha quedado acreditado que Western Construction inobservó las normas técnicas de construcción, por lo que corresponde que dicha empresa: (a) se encargue de las reparaciones del departamento, conforme al presupuesto presentado por su parte; (b) asuma el pago las costas y costos del procedimiento; (c) le otorgue una indemnización por los daños y perjuicios que le fueron ocasionados; y, (d) asuma una sanción no menor de 50 UIT4.

Análisis
Infracción del deber de idoneidad
7. El artículo 65 de la Constitución Política del Perú5 establece que el Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. En cumplimiento de dicho deber de defensa, la Ley de Protección al Consumidor reconoce, por un lado, una serie de derechos para los consumidores y, por otro, impone una serie de deberes que tiene que cumplir todo proveedor en la comercialización de productos o prestación de servicios en el mercado.
8. El artículo 8° de la Ley de Protección al Consumidor6 establece la responsabilidad de los proveedores por la idoneidad y calidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercado. En ese sentido, el Precedente de Observancia Obligatoria aprobado por la Sala mediante la Resolución 085-96-TDC estableció que el artículo 8° de la Ley de Protección al Consumidor contiene la presunción que todo proveedor ofrece una garantía implícita por los productos o servicios que comercializa, los cuales deben resultar idóneos para los fines y usos previsibles para los que normalmente se adquieren en el mercado. Conforme a ello, una vez acreditado el defecto en el producto o servicio, corresponde al proveedor probar que el mismo no le resulta imputable debido a la existencia de supuestos que lo eximan de tal responsabilidad.
9. Tratándose de la comercialización de bienes inmuebles, como el que es materia del presente procedimiento, un consumidor esperaría que la construcción del inmueble se realice en forma adecuada y en estricta observancia de las exigencias legales pertinentes, a fin que resulte idóneo. Así, ante la eventual ocurrencia de un sismo, tendría la expectativa que -de presentarse daños en el inmueble- éstos se encontrarían dentro del margen de tolerancia previsto en atención a la magnitud del evento sin que se generen daños mayores e injustificados que evidencien defectos en la construcción y que puedan exponer la vida e integridad de sus ocupantes.
10. En el presente caso, la señora Lu denunció que luego del sismo del 15 de agosto de 2007 el departamento que adquirió de Western Construction presentó una serie de daños que provenían de deficiencias en la construcción.
11. En su defensa, Western Construction alegó que el edificio en el que se ubicaba el departamento fue construido en atención a las normas vigentes, lo cual fue corroborado por la Municipalidad de Miraflores. Así, el edificio en mención era sismo resistente en tanto presentaba una construcción aporticada cuyos muros y tabiques eran de albañilería armada con ladrillo silicocalcáreo (sistemas P 7 y P 10) de mayor resistencia que el ladrillo de arcilla. Por tal motivo, el sismo acaecido únicamente afectó la mampostrería del edificio y no su estructura, siendo que tales daños estaban comprendidos dentro de las posibilidades establecidas en la Norma E 0.30 de Diseño Sismo Resistente.
12. Considerando que la denuncia versó sobre aspectos técnicos de la construcción del departamento, la Comisión –al carecer de los conocimientos especializados sobre la materia– estimó por conveniente recurrir al auxilio de un perito que pudiera constatar los hechos denunciados teniendo la posibilidad de analizarlos y explicarlos motivadamente, residiendo en esta explicación técnica su aporte para la resolución del conflicto de intereses7. De esta manera, la Comisión encargó al ingeniero civil Guido Gustavo Rojas Salas (en adelante, el ingeniero Rojas) la realización de un peritaje respecto del departamento materia de cuestionamiento a fin de verificar los presuntos defectos alegados por la señora Lu.
13. En el peritaje de la referencia8, el ingeniero Rojas señaló que –según el reporte emitido por el Instituto Geofísico del Perú– el sismo tuvo una magnitud de 7.0 Ml. (escala de Richter) y 9 Mv. (escala momento), así como una duración de doscientos veinte segundos, lo cual generó que algunas edificaciones presentaran diversos daños en sus estructuras. Asimismo, agregó que según lo establecido en la Norma E 0.30 de Diseño Sismo Resistente era posible que se presentaran tales daños, en tanto no resultaba técnica ni económicamente factible lograr una protección completa de todas las estructuras ante la eventualidad de un sismo. Así, dicha norma contemplaba los siguientes principios:
(i) La estructura no debería colapsar, ni causar daños graves a las personas debido a movimientos sísmicos severos que puedan ocurrir en el sitio; y,

(ii) La estructura debería soportar movimientos sísmicos moderados, que puedan ocurrir en el sitio durante su vida de servicio, experimentando posibles daños dentro de límites aceptables.

14. De esta manera, el ingeniero Rojas estipuló que al haber sido calificado el sismo ocurrido como uno de naturaleza moderada, resultaba necesario verificar si los daños sufridos en el departamento adquirido por la señora Lu se encontraban o no dentro de los límites legales permitidos.
15. Para ello: (i) realizó una inspección ocular en el departamento de la referencia contando con la presencia de ambas partes y de un representante de Indecopi, oportunidad en la que se apoyó de un equipo detector de barras metálicas que permite localizar las armaduras recubiertas9; y, a su vez, (ii) revisó los planos estructurales y de arquitectura otorgados por Western Costruction. Así, determinó que:
“Las estructuras y muros de la vivienda de la señora Lu … están dispuestas y armadas de acuerdo al proyecto estructural diseñado”.
“Se han producido fisuras en la unión de los elementos estructurales con los muros tabiques construidos por elementos silicocalcáreos llamados P7 y P10”.
“La estructura de la edificación ha tenido un comportamiento adecuado frente a las acciones sísmicas ocurridas y los daños observados son aceptables y no guardan relación con la integridad de los elementos estructurales… de acuerdo a los lineamientos de la Norma Técnica de Edificación E 30”.
16. Lo expresado por el ingeniero Rojas evidencia que el departamento de la señora Lu ha sido adecuadamente construido, por lo que su configuración estructural ha resistido en forma óptima el sismo ocurrido, siendo que solamente ha presentado daños en la mampostrería (tabiquería), que no forma parte de la estructura y cuya funcionalidad se limita a crear divisiones para componer los diferentes ambientes del inmueble. Por consiguiente, los daños sufridos fueron una consecuencia aceptable del sismo ocurrido y no se debieron a defectos en la construcción.
17. A mayor abundamiento, el ingeniero Rojas precisó lo siguiente respecto de cada uno de los puntos que fueron señalados por la Comisión:

(i) Si existían desperfectos de construcción en la mampostrería y tabiquería sin columnas de amarre, en la construcción del sistema P7 y P10 no son necesarias las columnas de amarre;
(ii) si la mampostrería era de ladrillo blanco calcáreo de 12 cm. x 24 cm. x 10 cm. y tenía una tabiquería de concreto ligero, de paredes muy delgadas que no formarían parte de la estructura del edificio, en la construcción de los muros con los elementos P7 y P10 se utiliza acero de refuerzo, cada tres hiladas en el sentido horizontal y verticalmente cada 50 cm., lo cual refuerza la resistencia a fuerzas externas como los sismos y supera en propiedades resistentes a los muros construidos con ladrillos de arcilla cocida tradicionales;
(iii) si los muros y tabiques de ladrillo estaban unidos a los elementos portantes del edificio, si no había juntas de construcción entre los muros de albañilería y comunas de amarre que los separara de la estructura aporticada de techos del edificio, la filosofía constructiva de lo sistemas construidos con elementos P7 y P10 es estar anclados y adosados a los elementos estructurales, llámese vigas muros o placas y losas aligeradas; y,
(iv) si no se había dejado bruñas en las uniones de la estructura portante para que éstas recorrieran las rajaduras en caso de sismos, la finalidad de las bruñas es fundamentalmente estética. En el presente caso y bajo el sistema constructivo usado, que exige adosar los tabiques a la estructura principal, estas bruñas no se pueden implementar puesto que irían en contra del diseño propio del sistema.
18. La señora Lu cuestionó los resultados del peritaje efectuado por el ingeniero Rojas; sin embargo, sus observaciones no se encontraron debida y técnicamente sustentadas con la entrega de medio probatorio alguno, por lo que no fueron amparadas por la Comisión10. Ello, sin perjuicio de agregar que el ingeniero Rojas cumplió con desvirtuar cada uno de sus cuestionamientos en un informe aclaratorio, en el que a su vez indicó lo siguiente:
“La praxis constructiva empleada se ha realizado dentro de los términos normales de construcción, apegada a las normas y reglamentos que se emplean en el Perú”.
“los muros de ladrillo pueden ser construidos por unidades de arcilla, concreto o silicocalcáreas. Asimismo… una albañilería reforzada responde mejor a las fuerzas horizontales del sismo comparada a una albañilería tradicional de muros de ladrillo de arcilla sin refuerzos”.
“los daños en el departamento de la denunciante se han producido a consecuencia del sismo y se han manifestado en este departamento con mayor intensidad por estar en el primer nivel con tabiquería”.
19. Asimismo, sobre cada uno de los puntos señalados por la Comisión el ingeniero Rojas añadió que:
(i) No existen desperfectos de construcción en la mampostrería y tabiquería sin columnas de amarre. El sistema constructivo empleado por el constructor hace que no sean necesarias las columnas de amarre.
(ii) el ladrillo usado es silicocalcáreo… tiene en su interior “grout de concreto” y no forma parte de la estructura del edificio. El sistema P7 y P10 ha sido forma parte de la estructura del edificio. El sistema P7 y P10 ha sido debidamente probado en el Perú en base a ensayos de simulación sísmica en el Laboratorio de Estructuras de la Universidad Católica del Perú.
(iii) Los tabiques sí están unidos a la estructura principal… en este caso no existen ni pueden existir juntas de construcción… ya se mencionó que no son necesarias las columnas de amarre.
(iv) En la estructura portante no se ha dejado bruñas; sin embargo, es pertinente precisar que no se debe dejar bruñas, salvo que en los planos estructurales lo indique y después de inspeccionar los mismos vimos que no lo indicaba. Las bruñas no evitan los daños por sismo, simplemente en las mampostrerías de ladrillo disimulan las fisuras.
20. De lo expuesto, esta Sala advierte que el departamento de la señora Lu fue construido en atención a las normas legales correspondientes. Por lo tanto, existen suficientes elementos de juicio que permiten a esta instancia confirmar el pronunciamiento de la Comisión.
21. Si bien en su escrito de apelación la señora Lu alegó que la Comisión no merituó el informe técnico y las fotografías que presentó durante la tramitación del procedimiento, de la revisión del expediente se aprecia que la primera instancia sí observó tales medios probatorios, concluyendo respecto del informe técnico que correspondía tomar en consideración las conclusiones del peritaje en la medida que fue actuado de oficio.
22. La señora Lu también indicó que los hechos denunciados fueron corroborados por Rímac Internacional Compañía de Seguros y Reaseguros en su “Presupuesto Ajustado Siniestro Terremoto del 15 de agosto de 2007”11 que comprendió exactamente los mismos daños alegados por su parte y que motivó que la citada empresa procediera a otorgarle la indemnización correspondiente. Sobre el particular, es preciso advertir que tal situación se debe a que el citado documento fue elaborado por dicha empresa a propósito del reclamo emitido por la señora Lu y en atención al mismo informe técnico y presupuesto que adjuntó en la denuncia que presentó en este procedimiento. Motivo por el cual, en el documento “Liquidación de siniestro y obligación N° 104675244”12 se indicó expresamente que “el pago es realizado por Rímac Internacional Compañía de Seguros y Reaseguros de buena fe, sobre la base de la información con la que se cuenta a la fecha en que dicho pago se ejecuta…”.
23. No obstante, corresponde agregar que aún cuando el “Presupuesto Ajustado Siniestro Terremoto del 15 de agosto de 2007” comprendió los daños alegados por la denunciante, la suma asegurada (US$ 6.864,44) distó considerablemente de la indicada por ella (S/. 62.436,91).
24. De esta manera, habiéndose comprobado –mediante el peritaje realizado por el ingeniero Rojas– que los desperfectos acaecidos en el departamento fueron consecuencia directa del sismo y no de los alegados defectos en la construcción, este colegiado estima que no resulta posible tomar en cuenta el argumento referido por la señora Lu en el párrafo anterior.
25. Por lo tanto, tampoco cabe atender el requerimiento de la señora Lu referido a que Western Construction: (a) se encargue de las reparaciones del departamento, conforme al presupuesto presentado por su parte; (b) asuma el pago las costas y costos del procedimiento; (c) le otorgue una indemnización por los daños y perjuicios que le fueron ocasionados; y, (d) asuma una sanción no menor de 50 UIT.
26. Ello, sin perjuicio de agregar que –en el supuesto que se hubiera hallado responsable a Western Construction– tampoco sería posible acceder al pedido de la señora Lu referido al otorgamiento de una indemnización a su favor, teniendo que declararse improcedente el citado extremo, en la medida que dicho requerimiento guarda relación con una pretensión de carácter civil que no es revisada en un procedimiento administrativo como el presente13. Igualmente, la graduación de la sanción no estaría enmarcada en atención a lo señalado por la señora Lu sino que se basaría en un análisis de los criterios establecidos en el artículo 41-A de la Ley de Protección al Consumidor14.
27. Por lo tanto, corresponde confirmar la Resolución 154-2009/CPC, en el extremo que declaró infundada la denuncia de la señora Lu contra Western Construction por infracción del artículo 8° de la Ley de Protección al Consumidor, al haberse acreditado que: (i) el departamento adquirido fue debidamente construido por no presentar defectos en sus estructuras; (ii) la técnica constructiva fue correcta; y, (iii) los insumos utilizados fueron idóneos.
28. Asimismo, se confirma la Resolución 154-2009/CPC en los extremos que: (i) declaró infundada la medida correctiva y denegó el pago de las costas y costos del procedimiento solicitados por la denunciante; y, (ii) ordenó a la señora Lu que, dentro de cinco días hábiles de notificada la resolución, cumpla con rembolsar a Indecopi el costo de la pericia actuada de oficio por el importe de S/. 2 056,89.

Resuelve
Primero: Confirmar la Resolución 154-2009/CPC del 21 de enero de 2009, emitida por la Comisión de Protección al Consumidor - Sede Lima Sur, en el extremo que declaró infundada la denuncia de la señora Alix Agustina Lu Chau contra Western Construction S.A.C. por infracción del artículo 8° de la Ley de Protección al Consumidor, al haberse acreditado que: (i) el departamento adquirido fue debidamente construido por no presentar defectos en sus estructuras; (ii) la técnica constructiva fue correcta; y, (iii) los insumos utilizados fueron idóneos.
Segundo: Confirmar la Resolución 154-2009/CPC en los extremos que: (i) declaró infundada la medida correctiva y denegó el pago de las costas y costos del procedimiento solicitados por la señora Alix Agustina Lu Chau; y, (ii) ordenó a la señora Alix Agustina Lu Chau que, dentro de cinco días hábiles de notificada la resolución, cumpla con rembolsar a Indecopi el costo de la pericia actuada de oficio por el importe de S/. 2.056,89.
Con la intervención de los señores vocales Camilo Nicanor Carrillo Gómez, Francisco Pedro Ernesto Mujica Serelle, Oscar Darío Arrús Olivera, Hernando Montoya Alberti y Miguel Antonio Quirós García.
Camilo Nicanor Carrillo Gómez
Presidente
_________
1 RUC 20509940666. Dirección: Calle Enrique del Horme 180. Urb. San Antonio - Miraflores - Lima.
2 Cuyo texto y sus modificatorias hasta el 30 de enero de 2009 se encuentran comprendidos en el Decreto Supremo 006-2009-PCM, Texto Único Ordenado de la Ley del Sistema de Protección al Consumidor.

3 Western Construction también alegó que la señora Lu carecía de legitimidad para obrar dado que fue indemnizada por los daños ocurridos en su departamento en atención a la Póliza de Siniestros del Banco Continental, a través de Rímac Internacional Compañía de Seguros y Reaseguros. Sin embargo, la Comisión –al momento de emitir su resolución final– señaló como cuestión previa que dicho argumento, que en realidad estaba relacionado con una falta de interés para obrar, carecía de fundamento en tanto la denunciante sí contaba con el citado presupuesto.

4 A lo largo del procedimiento ambas partes presentaron diversos escritos que no han sido incluidos en los antecedentes de la presente resolución en la medida que reiteran los argumentos ya expuestos por cada una de ellas.
5 Constitución Política del Perú. Artículo 65.- El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a la información sobre los bienes y servicios que se encuentren a su disposición en el mercado. Asimismo, vela en particular, por la salud y la seguridad de la población.
6 Decreto Legislativo 716. Ley de Protección al Consumidor. Artículo 8°.- Los proveedores son responsables, además, por la idoneidad y calidad de los productos y servicios; por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben los productos; por la veracidad de la propaganda comercial de los productos; y por el contenido y la vida útil del producto indicados en el envase, en lo que corresponde.
7 Código Procesal Civil. Artículo 262.- La pericia procede cuando la presentación de los hechos controvertidos requiere de conocimientos especiales de naturaleza científica, tecnológica, artística u otra análoga.
La explicación que sobre determinados hechos dan los peritos a través de dictámenes tiene como propósito incorporar al proceso hechos que antes de la práctica del medio probatorio no eran conocidos y que simplemente eran afirmaciones. Carrión Lugo, Jorge. Tratado de Derecho Procesal Civil. Lima. Editora Jurídica Grijley. 2001. Volumen II, p. 107.
8 Ver fojas 246 al 257 del expediente.

9 Ver foja 241 del expediente.

10 Código Procesal Civil. Artículo 196.- Carga de la prueba. Salvo disposición legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensión, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.
Ley 27444. Ley del Procedimiento Administrativo General. Artículo 162.- Carga de la prueba:
162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentación de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demás diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
11 Ver foja 138 del expediente.

12 Ver foja 131 del expediente.

13 Ley 27917. Ley que modifica y precisa los alcances del artículo 42 del Texto Único Ordenado de la Ley de Protección al Consumidor. Artículo 2°.- Precisase que las medidas correctivas tiene como finalidad revertir los efectos que la conducta infractora hubiese ocasionado en el mercado o evitar que ésta se produzca nuevamente en el futuro. (...).
La Comisión no es competente para ordenar indemnizaciones. Corresponde esta facultad, de manera exclusiva, al Poder Judicial. Las pretensiones de naturaleza indemnizatoria o resarcitoria que se presenten a la Comisión de Protección al Consumidor, en el marco de una relación de consumo, serán rechazadas.

14 Decreto Legislativo 716. Ley de Protección al Consumidor. Artículo 41-A.- La Comisión podrá tener en consideración para determinar la gravedad de la infracción y la aplicación de las multas correspondientes, entre otros, los siguientes criterios:

a. El beneficio ilícito esperado por la realización de la infracción;

b. La probabilidad de detección de la infracción;

c. El daño resultante de la infracción y los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado;

d. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectación a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores;

e. La conducta del infractor a lo largo del procedimiento;

f. La reincidencia o incumplimiento reiterado, según sea el caso; y,

g. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar la Comisión.”
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