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Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual

Sala Especializada en Protección al Consumidor

Resolución 3202-2018/SPC-Indecopi

Expediente 1586-2016/CC2

Procedencia: Comisión de Protección al Consumidor - Sede Lima Sur N.° 2

Procedimiento: De parte

Denunciantes: Vitaliano Carlos Illescas Madalengoitia

Marysol Angélica Victoria Olivares Etchebaster

Denunciada: Chasqui Inmobiliaria S.A.C.

Materias: Deber de idoneidad

Servicios inmobiliarios

Actividad: Actividades inmobiliarias

Sumilla: Se confirma la resolución venida en grado que declaró fundada la denuncia interpuesta contra Chasqui Inmobiliaria S.A.C., por infracción de los artículos 18 y 19 del Código de Protección y Defensa del Consumidor, toda vez que se acreditó que: a) instaló de manera incorrecta la puerta de acceso al estacionamiento del edificio donde se ubicaban los bienes inmuebles adquiridos por los denunciantes; esto es, de forma inversa y con los mecanismos de apertura hacia la calle; y, b) la puerta de acceso al estacionamiento no cumplía con el diseño ofertado mediante su publicidad.

Sanciones:

1 UIT, por instalar incorrectamente la puerta de acceso al estacionamiento del edificio.
0,50 UIT, al haber instalado la puerta de acceso al estacionamiento del edificio incumpliendo el diseño ofertado mediante la publicidad.

Lima, 19 de noviembre del 2018

Antecedentes

1. Mediante escrito del 30 de diciembre del 20161, el señor Vitaliano Carlos Illescas Madalengoitia y la señora Marysol Angélica Victoria Olivares Etchebaster (en adelante, los señores Illescas-Olivares) denunciaron a Chasqui Inmobiliaria S.A.C. (en adelante, la Inmobiliaria)2, por infracción de la Ley 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor (en adelante, el Código), señalando lo siguiente:

(i) El 28 de diciembre de 2015, celebraron con la denunciada un contrato de compraventa para la adquisición del departamento 302 y estacionamiento 7 del proyecto inmobiliario denominado “Marina D’or” ubicado en el distrito de Miraflores - Lima;

(ii) no obstante, la puerta seccionable de ingreso al estacionamiento, ubicada en el frente del edificio y que era utilizada como puerta del elevador de vehículos, fue instalada de manera incorrecta debido a que se encontraba orientada al revés;

(iii) ello porque las partes que debían estar dentro del edificio, se encontraban hacia afuera; es decir, las bisagras, los rieles, los mecanismos de apertura y el motor de control automático, se encontraban expuestos hacia el lado de la calle, habiendo colocado una simple protección de lata con candado que era totalmente vulnerable;

(iv) esta instalación ponía en riesgo la seguridad del edificio porque cualquier persona ajena podía tener acceso directo al sistema de apertura de la puerta del estacionamiento y podía vulnerar el candado puesto;

(v) además, dicha puerta de entrada al estacionamiento era antiestética y con notoria diferencia respecto del diseño que les habían mostrado en las imágenes de la obra, lo que, a su juicio, configuraba una publicidad engañosa; y,

(vi) solicitaron en calidad de medida correctiva, que la denunciada cumpla con solucionar de manera integral, lógica e inteligente el problema de la puerta de ingreso al estacionamiento, instalándola correctamente, cambiándola o agregando un adicional que haga cumplir de manera coherente la correcta estética, además de dar confianza en la seguridad del edificio3.

2. Por Resolución 386-2017/CC2 del 6 de febrero del 2017, la Comisión de Protección al Consumidor - Sede Lima Sur N.° 2 (en adelante, la Comisión), formuló la siguiente imputación de cargos contra la Inmobiliaria, entre otros4, por presunta infracción de los artículos 18 y 19 del Código, en relación a que:

(i) Habría instalado de manera incorrecta la puerta de acceso al estacionamiento, pues el sistema de apertura se encontraría hacia la calle; y,

(ii) dicha puerta de acceso al estacionamiento sería antiestética, pues no se encontraría conforme al diseño ofrecido.

3. El 24 de marzo y 4 de julio del 2017, la Inmobiliaria presentó sus descargos alegando lo siguiente:

(i) El 10 de febrero del 2017, efectuaron la entrega de los inmuebles objeto de compra a los denunciantes. Asimismo, en esa fecha también les entregaron el documento denominado “Memoria justificativa puertas de acceso vehicular” de fecha 25 de enero del 2017, suscrita por el ingeniero James M. Mayhua Rodríguez (en adelante, el ingeniero Mayhua), en donde explicaba técnicamente las razones de la instalación inversa de la puerta de acceso al estacionamiento del edificio;

(ii) con anterioridad a la entrega de este documento, el 19 de setiembre del 2016 brindaron una respuesta a los señores Illescas-Olivares sobre el estado de la puerta de estacionamiento;

(iii) no obstante, al no quedar satisfechos con la referida respuesta, procedieron a acudir a un profesional (ingeniero) para que sustente técnicamente dicha instalación;

(iv) además, cumplían con adjuntar una carta emitida por la empresa Inshe Elevadores S.A.C., mediante la cual detallaban las especificaciones técnicas de la instalación de la puerta de ingreso al estacionamiento del edificio, indicando el cumplimiento de los espacios reglamentarios; y,

(v) las fotografías presentadas por los consumidores adjuntas a su denuncia solo eran referenciales del proyecto, por tanto, no servían de sustento para acreditar una publicidad engañosa por parte de su representada.

4. El 17 de julio del 2017, el personal de la Secretaría Técnica de la Comisión llevó a cabo una inspección ocular en el bien inmueble objeto de denuncia, dejando constancia de sus hallazgos en un acta y un CD de fotos y video.

5. En esa misma fecha, la autoridad administrativa pegó un comunicado en el edificio objeto de controversia, informando a todos los propietarios de la existencia del presente procedimiento a fin de que se apersonen, de considerarlo. Sin embargo, no se apersonó ningún otro propietario del referido edificio.

6. Por escrito del 25 de julio del 2017, la Inmobiliaria presentó sus observaciones al acta de inspección del 17 de julio del 2017, manifestando lo siguiente:

(i) La puerta de acceso al estacionamiento –entrada al ascensor de autos– solo tenía dos formas de abrirse: (a) por control remoto, que solo era de uso de los propietarios; y, (b) de forma manual, que solo ocurría cuando se daba mantenimiento a la cabina del ascensor de autos; y,

(ii) el candado de seguridad colocado evitaba que las personas ajenas al edificio pudieran manipular el sistema de forma manual, además, esta área contaba con cámaras de seguridad y vigilancia permanente.

7. Por Resolución 040-2018/CC2 del 9 de enero del 2018, la Comisión emitió el siguiente pronunciamiento:

(i) Declaró fundada la denuncia interpuesta contra la Inmobiliaria, por infracción de los artículos 18 y 19 del Código, al considerar que se acreditó que: (a) instaló de manera incorrecta la puerta de acceso al estacionamiento del edificio, pues el sistema de apertura se encontraría hacia la calle; sancionándola con una multa de 1 UIT; y, (b) la referida puerta era antiestética, pues el modelo instalado no se encontraba conforme con el diseño ofrecido en su publicidad; sancionándola con una multa de 0,50 UIT;

(ii) ordenó a la denunciada, en calidad de medida correctiva que, en un plazo máximo de dos (2) meses contado desde el día siguiente de notificada la presente resolución, cumpla con realizar las modificaciones estructurales necesarias para instalar correctamente la puerta de ingreso al estacionamiento, la que deberá cumplir con el diseño ofrecido a los denunciantes en la publicidad del departamento; y,

(iii) ordenó a la Inmobiliaria que asuma el pago de las costas y costos del procedimiento. Asimismo, dispuso su inscripción en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi (en adelante, RIS) y que se remita una copia de la presente resolución a la Municipalidad Distrital de Miraflores (en adelante, la Municipalidad)5.

6. El 9 de febrero del 2018, la Inmobiliaria impugnó la Resolución 040- 2018/CC2, manifestando lo siguiente:

Sobre la instalación de la puerta de acceso al estacionamiento del edificio

(i) Su representada contrató los servicios de una empresa especializada para la instalación de la puerta en cuestión, la cual contaba con experiencia y personal capacitado;

(ii) el documento denominado “Memoria justificativa puertas de acceso vehicular”, suscrito por el ingeniero Mayhua, sustentaba las razones técnicas de su instalación;

(iii) frente a este documento, su representada solo tenía que aceptar esta posición, pues sería irresponsable de su parte que exigiera al referido contratista la instalación de la puerta de forma distinta a la recomendación técnica;

(iv) de los trece (13) departamentos que conformaban el edificio, solo los denunciantes pretendían imponer una posición anti-técnica de la referida puerta de estacionamiento;

(v) los denunciantes no habían acreditado técnicamente una posición distinta y válida que les permita realizar alguna modificación;

Respecto del diseño de la puerta de acceso al estacionamiento del edificio

(vi) cuestionar que la puerta de acceso al estacionamiento era antiestética, resultaba una posición subjetiva;

(vii) así, para los demás propietarios del edificio dicha puerta no alteraba de ninguna forma la estética del edificio;

(viii) además, no contaba con especificaciones al detalle sobre el tipo de puerta de entrada al estacionamiento a instalar, debido a que la muestra presentada por los denunciantes solo era referencial ni se lograba visualizar con exactitud el tipo de material o algún otro detalle que permitiera contrastarlo con la realidad;

(ix) existía un acta de recepción de áreas comunes, en donde todos los propietarios afirmaban encontrarse de acuerdo con la entrega del bien inmueble;

De la medida correctiva

(x) estructuralmente, era imposible realizar cualquier modificación civil dentro de la edificación; pues ello comprometería otras áreas del inmueble que pondrían en peligro la edificación; por tanto, esta medida correctiva era inviable;

(xi) además, la licencia de edificación y conformidad de obra establecían que el bien inmueble cumplió con las normas constructivas y los parámetros exigidos por la municipalidad; y,

(xii) la junta de propietarios era el órgano que le correspondía denunciar estos casos, ello en el supuesto que sea el sentir de la mayoría de los propietarios.

Análisis

Cuestión previa: sobre la legitimidad para obrar respecto de áreas comunes de un bien inmueble

7. En su apelación, la Inmobiliaria alegó que la junta de propietarios era el órgano que le correspondía denunciar estos casos, ello en el supuesto que sea el sentir de la mayoría de los propietarios.

8. De lo expuesto, se desprende que la denunciada cuestiona la legitimidad para obrar de los señores Illescas-Olivares, en relación a su denuncia por la idoneidad de la puerta de acceso al estacionamiento del edificio donde se encuentra ubicado los bienes inmuebles adquiridos; toda vez que se trata de un área común del proyecto inmobiliario.

9. Al respecto, es menester tener presente que el artículo 979 del Código Civil establece que cualquier copropietario puede reivindicar el bien común. Asimismo, puede promover las acciones posesorias, los interdictos, las acciones de desahucio, aviso de despedida y demás que determine la ley.

10. En tal sentido, cualquiera de los propietarios de los departamentos de un edificio puede denunciar al constructor y/o inmobiliaria del mismo, por desperfectos en las áreas comunes o incumplimiento de las características ofrecidas; por cuanto cada uno es copropietario de dichas áreas, no siendo necesaria la participación de la junta de propietarios o de todos los propietarios de los departamentos para denunciar una presunta infracción por defectos en tales áreas6.

11. Por tales motivos, los señores Illescas-Olivares tienen legitimidad para reclamar y/o denunciar los presuntos desperfectos existentes en las áreas comunes.

Sobre el deber de idoneidad

12. El artículo 18 del Código define a la idoneidad de los productos y servicios como la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en función a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e información transmitida, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso. La idoneidad es evaluada en función a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado. A su vez, el artículo 19 del Código indica que el proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos7.

13. El artículo 104 del Código8 recoge el supuesto de responsabilidad administrativa, en virtud del cual, frente a la acreditación por parte del consumidor de un defecto en el producto o servicio, se impone al proveedor la obligación procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad del servicio ofrecido en el mercado. A su vez el proveedor puede exonerarse de responsabilidad únicamente si logra acreditar que existió una causa que califique como caso fortuito, fuerza mayor, hecho propio de tercero o negligencia del propio consumidor.

Sobre la instalación de la puerta de acceso al estacionamiento del edificio

14. En este extremo de su denuncia, los señores Illescas-Olivares cuestionaron que la Inmobiliaria haya instalado la puerta de ingreso al estacionamiento, ubicada en el frente –fachada– del edificio, de manera incorrecta debido a que se encontraba orientada al revés; es decir, las bisagras, los rieles, los mecanismos de apertura y el motor de control automático se encontraban expuestos hacia el lado de la calle, habiendo colocado una simple protección de lata con candado, dejando totalmente vulnerable al edificio.

15. En su defensa, el proveedor alegó que en el documento denominado “Memoria justificativa puertas de acceso vehicular”, suscrita por el ingeniero Mayhua, se explicaba técnicamente las razones de la instalación inversa de la referida puerta. Agregó que este documento fue elaborado para que sustente técnicamente dicha instalación y se les brinde una respuesta satisfactoria a los denunciantes.

16. La Comisión declaró fundado dicho extremo de la denuncia, al considerar que se acreditó que instaló de manera incorrecta la puerta de acceso al estacionamiento, pues el sistema de apertura se encontraba hacia la calle.

17. En su apelación, la Inmobiliaria alegó haber contratado los servicios de una empresa especializada para la instalación de la puerta en cuestión, y que el documento denominado “Memoria justificativa puertas de acceso vehicular”, suscrito por el ingeniero Mayhua, sustentaba las razones técnicas de su instalación; por lo que, ante esta dicho informe su representada solo tenía que aceptar esta posición, pues sería irresponsable de su parte que exigiera al referido contratista la instalación de la puerta de forma distinta a la recomendación técnica.

18. En este punto, cabe resaltar que no resulta controvertido el hecho de que la Inmobiliaria instaló la puerta de acceso al estacionamiento de forma inversa, esto es, con los mecanismos de apertura que daban a la calle; ello en tanto ambas partes del procedimiento han coincidido en sus alegatos.

19. Sobre el particular, es pertinente señalar que los señores Illescas-Olivares han señalado como efectos de este hecho denunciado, la circunstancia de que esta instalación ponía en riesgo la seguridad del edificio porque cualquier persona ajena podía tener acceso directo al sistema de apertura de la puerta del estacionamiento y podía vulnerar el candado puesto.

20. De lo expuesto, se desprende que el defecto denunciado no solo está referido a la simple instalación inversa de la puerta de acceso al estacionamiento –lo que de por sí ya implica una instalación fuera de lo esperable–, sino porque al encontrarse los mecanismos de apertura en la calle, se generaba la posibilidad de que estos puedan ser manipulados por terceros ajenos al edificio, colocando en estado de vulnerabilidad los bienes y personas que viven ahí.

21. Ahora bien, acreditado el defecto denunciado, corresponde a la Inmobiliaria desvirtuar su responsabilidad; en el sentido de que, contra lo señalado en los párrafos precedentes, dicha instalación si fue idónea.

22. En su defensa, la Inmobiliaria alegó que en el documento denominado “Memoria justificativa puertas de acceso vehicular”, emitido por el ingeniero Mayhua, se explicaba técnicamente las razones de la instalación inversa de la puerta de acceso al estacionamiento del edificio. Así, de la revisión de dicho documento se aprecia lo siguiente9:

[image: image1.jpg]La presente Memoria Descriptiva justifica el ingreso de acceso vehicular al Edificio
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La Puerta de Garaje se encuentra ubicado a 6.44 ml del limite de propiedad debido a
que, en el muro de ese lado, se encuentra el banco de medidores exigidos por la
empresa Luz el Sur. La puerta de garaje es de tipo seccionable, el cual su apertura se
realiza elevandose a 2.40 ml y doblando a 90 grados. Este desarrollo requiere entonces
de esa misma cantidad de metros lineales para que cualquier auto ingrese sin dificultad.
Sin embargo, este espacio es insuficiente porque a 2.35 ml se encuentra el cajén del
ascensor para autos (sin considerar el ancho de la puerta del mismo ascensor).

Por dicha razén, se ha instalado la puerta de acceso vehicular de forma inversa, o al
revés de lo normal, puesto que, el espacio existente entre dicha puerta y el ascensor
para autos es insuficiente. La distancia entre la puerta y el ascensor es de 0.35 m. y el

espacio que requiere la puerta para abrirse totalmente y sin dificultad es de 2.80 m.

Instalado de esta manera, la puerta de acceso vehicular no interrumpe o interfiere la
entrada y salida de los automéviles del edificio, tampoco afecta a terceros ni a ninguna
otra propiedad de mismo edificio
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23. Del análisis del citado medio probatorio se verifica que, contrariamente a lo señalado por la Inmobiliaria, el profesional que emitió dicho medio de prueba no es un ingeniero sino un arquitecto. Asimismo, se indica que la modalidad de la instalación de la puerta de acceso al estacionamiento obedece a un tema de espacio, esto es, que no podía colocar los mecanismos de apertura de la puerta hacia adentro de la propiedad porque la distancia entre dicha puerta y el ascensor vehicular era de 0,35 m y el espacio que se requeriría para abrir totalmente la puerta y sin dificultad es de 2,80 m; por lo que habían tenido que instalar de forma inversa (hacia la calle).

24. Por tanto, se concluye que, la colocación inversa de la puerta de acceso al estacionamiento (con sus mecanismos de apertura hacia la calle) es responsabilidad de la Inmobiliaria; toda vez que, al haber diseñado la arquitectura de la edificación ha podido prever sobre esta circunstancia del espacio requerido para abrir totalmente y sin dificultad la referida puerta.

25. En tal sentido, al margen de que esta instalación inversa obedeció a una solución técnica de la Inmobiliaria sobre la falta de espacio dentro del edificio para que se pueda levantar totalmente la puerta de acceso al estacionamiento; sin embargo, ello no la exime de responsabilidad sobre el presente hecho denunciado, pues lo que correspondía era que, en todo caso, informe a los señores Illescas-Olivares sobre este tipo de instalación a fin de no transgredir las expectativas que tenían sobre este componente del edificio; máxime, cuando esta circunstancia había sido generada por el proveedor en el momento que diseñó la arquitectura de la edificación.

26. Finalmente, a través de su escrito del 25 de julio del 2017, la Inmobiliaria formuló sus observaciones al acta de inspección del 17 de julio del 2017, manifestando que la puerta de acceso al estacionamiento solo podía abrirse:

(a) por control remoto, que solo era de uso de los propietarios; y, (b) de forma manual, que solo ocurría cuando se daba mantenimiento a la cabina del ascensor de autos; y, que el candado de seguridad colocado evitaba que las personas ajenas al edificio pudieran manipular el sistema de forma manual, además, de que esta área contaba con cámaras de seguridad y vigilancia permanente.

27. Sobre lo anterior, cabe indicar que, el hecho de que los mecanismos de apertura de la puerta de acceso al estacionamiento se encontraran en la vía pública; ello justamente coloca estos elementos a merced de cualquier persona ajena al edificio pudiendo ser objeto de vandalismo (ocasionando solo su avería) o manipulación (con negativas intenciones de ingresar al edificio). Además, tampoco ha acreditado que el candado de seguridad colocado pueda evitar estas mencionadas intervenciones o que la referida área cuenta con vigilancia.

28. Por todo lo expuesto, corresponde confirmar la resolución venida en grado que declaró fundada la denuncia interpuesta contra la Inmobiliaria, por infracción de los artículos 18 y 19 del Código, toda vez que se acreditó que instaló de manera incorrecta la puerta de acceso al estacionamiento del edificio donde se ubicaban los bienes inmuebles adquiridos por los denunciantes; esto es, de forma inversa y con los mecanismos de apertura hacia la calle.

Respecto del diseño de la puerta de acceso al estacionamiento del edificio

29. En este extremo de su denuncia, los señores Illescas-Olivares señalaron que la puerta de ingreso al estacionamiento del edificio que instaló la Inmobiliaria era antiestética, pues era notoriamente diferente al diseño que se les había mostrado en las imágenes de la obra.

30. En su defensa, el proveedor alegó que las fotografías presentadas por los consumidores, adjuntas a su denuncia, solo eran referenciales del proyecto.

31. La Comisión declaró fundado dicho extremo de la denuncia, al considerar que se acreditó que la puerta de acceso al estacionamiento del edificio era antiestética, pues el modelo instalado no se encontraba conforme con el diseño ofrecido en su publicidad.

32. Al respecto, obran en el expediente, por un lado, una imagen publicitaria del proyecto del edificio objeto de denuncia en el cual se observan dos puertas de acceso a dos (2) garajes; y, por otra parte, la impresión fotográfica de dicho edificio y la captura de pantalla del video tomado en la diligencia de inspección del 17 de julio del 2017 donde se aprecia cómo quedó la construcción, pero solo por el lado de la puerta de acceso al edificio del estacionamiento:
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33. Del análisis de las imágenes se aprecia que, en relación con las puertas de garaje, existe una discordancia entre la publicidad utilizada por la Inmobiliaria para ofertar a los señores Illescas-Olivares el edificio donde se encontraban los inmuebles adquiridos y el producto final de dicho edificio que fue entregado a los consumidores.

34. Así, en virtud de dicha publicidad –que no ha sido desconocida por el proveedor– se concluye que los señores Illescas-Olivares tenían como expectativa que las puertas de entrada a los estacionamientos del edificio estarían compuestas por barras horizontales separadas unas de otras permitiendo la vista a su interior (parte derecha de Imagen 1); no obstante, se le entregó el bien inmueble con dicha puerta de garaje completamente cerrada (Imagen 2 y 3), esto es, sin que tuviera las características de la imagen 1.

35. Sobre el particular, cabe tener presente que el artículo 46 del Código10 establece que el contenido de la oferta, promoción o publicidad, las características y funciones propias del producto o servicio y las condiciones y garantías ofrecidas obligan a los proveedores y son exigibles por los consumidores, aun cuando no figuren en el contrato celebrado o en el documento o comprobante recibido.

36. Por tanto, se tiene que, por mandato de la ley el contenido de la publicidad de la Inmobiliaria (puertas de garaje) se encuentra integrado al contrato de compraventa suscrito por los denunciantes; por lo que, el proveedor estaba obligado a cumplir con las características de las puertas de acceso al estacionamiento del edificio puesto a la venta.

37. Ahora bien, en su apelación, la Inmobiliaria alegó que cuestionar que la puerta de acceso al estacionamiento era antiestética, resultaba una posición subjetiva.

38. Sobre el particular, de las imágenes analizadas previamente, se aprecia que los señores Illescas-Olivares se formaron una idea de la estética que esperaban sobre las puertas de acceso al estacionamiento del edificio en base a la imagen publicitaria del proyecto inmobiliario; por lo que al encontrar que las puertas instaladas finalmente no correspondían con dicha publicidad vieron defraudadas sus expectativas.

39. En otro extremo de su apelación, la Inmobiliaria alegó que no contaba con especificaciones al detalle sobre el tipo de puerta de entrada al estacionamiento a instalar, debido a que la muestra presentada por los denunciantes solo era referencial ni se lograba visualizar con exactitud el tipo de material o algún otro detalle que permitiera contrastarlo con la realidad.

40. Al respecto, cabe indicar que, en tanto la Inmobiliaria es el responsable directo de la edificación del proyecto inmobiliario denominado “Marina D’or” y fue ella misma quien ha confeccionado la imagen publicitaria analizada; en consecuencia, no puede alegar desconocer el detalle del tipo de puerta, así como el material a utilizar.

41. Asimismo, cabe indicar que, en ninguna parte de la imagen publicitaria analizada se aprecia que la Inmobiliaria haya consignado que solo eran referenciales; por lo que corresponde desestimar dicho alegato de defensa.

42. Finalmente, la Inmobiliaria alegó en su apelación que existía un acta de recepción de áreas comunes, en donde todos los propietarios afirmaban encontrarse de acuerdo con la entrega del bien inmueble.

43. Sin embargo, de la revisión del citado documento se aprecia que los señores Illescas-Olivares dejaron constancia de su disconformidad sobre las puertas de acceso al estacionamiento instaladas.

44. Por los fundamentos expuestos, corresponde confirmar la resolución venida en grado que declaró fundada la denuncia interpuesta contra la Inmobiliaria, por infracción de los artículos 18 y 19 del Código, al haberse acreditado que la puerta de acceso al estacionamiento no cumplía con el diseño ofertado mediante su publicidad.

Sobre las medidas correctivas

45. El artículo 114 del Código establece la facultad que tiene el Indecopi para dictar medidas correctivas reparadoras y complementarias a los proveedores a favor de los consumidores11. En el artículo 115 del Código se detallan algunos ejemplos de medidas correctivas reparadoras entre las que se encuentra ordenar al denunciado que cumpla con ejecutar las obligaciones legales a su cargo12. La finalidad de las medidas correctivas reparadoras es revertir a su estado anterior las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infracción administrativa, mientras que las complementarias tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que ésta se produzca nuevamente13.

46. La Comisión ordenó a la Inmobiliaria, en calidad de medida correctiva que, en un plazo máximo de dos (2) meses, contado desde el día siguiente de notificada la resolución, cumpla con realizar las modificaciones estructurales necesarias para instalar correctamente la puerta de ingreso al estacionamiento, la que debía cumplir con el diseño ofrecido a los denunciantes en la publicidad del departamento.

47. En su apelación, la denunciada alegó que, estructuralmente, era imposible realizar cualquier modificación civil dentro de la edificación; pues ello comprometería otras áreas del inmueble que pondrían en peligro la edificación; por tanto, esta medida correctiva era inviable.

48. Sobre el particular, esta Sala considera que la puerta de acceso al estacionamiento del condominio objeto de denuncia no es de propiedad de la Inmobiliaria, por lo que no puede realizar ninguna intervención en dicho bien inmueble sin contar con la aprobación de sus propietarios.

49. Asimismo, a través del documento denominado “Memoria justificativa puertas de acceso vehicular” la Inmobiliaria alegó que la instalación inversa de la puerta de acceso al estacionamiento obedeció a una solución técnica por la falta de espacio dentro del edificio para que se pueda levantar totalmente dicha puerta.

50. Sin embargo, no pasa desapercibido que dicho documento es un medio de prueba de parte; siendo que estos casos es necesario contar con el diagnóstico de un tercero neutral debidamente calificado para emitir un informe técnico.

51. Por tanto, teniendo en cuenta estas circunstancias, este Colegiado considera que toda medida correctiva dirigida a intervenir las citadas puertas de acceso al estacionamiento del edificio debe encontrarse condicionada a la aceptación previa de la junta de propietarios del edificio Marina D’or, en caso contaran con una o, en su defecto, con la aceptación de todos los propietarios del edificio.

52. Por las consideraciones expuestas, corresponde revocar la resolución impugnada, en el extremo que ordenó a la denunciada, en calidad de medida correctiva que, en un plazo máximo de dos (2) meses contados desde el día siguiente de notificada la resolución, cumpla con realizar las modificaciones estructurales necesarias para instalar correctamente la puerta de ingreso al estacionamiento, la que deberá cumplir con el diseño ofrecido a los denunciantes en la publicidad del departamento; y, en consecuencia, corresponde ordenar a la Inmobiliaria como medida correctiva, lo siguiente:

(i) En el plazo de diez (10) días hábiles, contados desde el día siguiente de notificada la presente, consultar a la junta de propietarios del edificio Marina D’or en caso contaran con una o, en su defecto, a todos los propietarios del edificio, si aprueban que un perito inspeccione y revise las instalaciones de la puerta de ingreso al estacionamiento del edificio a fin de que pueda determinar la posibilidad e idoneidad técnica de:

(a) la modificación de dicha puerta respecto del sistema de apertura de manera que no se encuentre hacia la calle o, en caso esto no sea posible, la aplicación de correctivos para la seguridad o protección de la misma; y, (b) la modificación de dicha puerta de manera que concuerde con el diseño de la publicidad;

(ii) en caso la referida junta de propietarios o todos los propietarios del edificio aprueben que se realice dicho peritaje sobre todo o alguna de las opciones señaladas en el acápite (i) puntos (a) y (b); la Inmobiliaria, en el plazo de quince (15) días hábiles, contados desde el día siguiente de conocer la decisión adoptada por los propietarios, asumiendo el costo que implique, debe contratar un perito del Colegio de Ingenieros del Perú, el cual deberá emitir y entregar un informe, indicando el plazo aproximado para la ejecución de las medidas recomendadas;

(iii) concluido el plazo de quince (15) días hábiles indicado en el párrafo anterior, el informe del perito deberá ser puesto en conocimiento de la junta de propietarios del edificio Marina D’or o, en su defecto, de todos los propietarios del edificio, para efectos de la aprobación de la ejecución de las medidas recomendadas por el perito;

(iv) en caso se aprueben las propuestas técnicas del perito, la Inmobiliaria deberá ejecutarlas en el plazo indicado en el informe pericial, el cual será contado desde el día siguiente de la aprobación de la junta de propietarios del edificio Marina D’or o, en su defecto, de todos los propietarios del edificio; y,

(v) respecto de lo que no sea aprobado por la junta de propietarios del edificio Marina D’or o, en su defecto, por todos los propietarios del edificio; la Inmobiliaria no tendrá obligación de ejecutar ninguna corrección.

53. Asimismo, se informa a la denunciada que deberá presentar a la Comisión los medios probatorios que acrediten el cumplimiento de dicha medida correctiva, en el plazo máximo de cinco (5) días hábiles contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en el artículo 117 del Código. De otro lado, se informa a los denunciantes que en caso se produzca el incumplimiento del mandato, deberá comunicarlo a la primera instancia, la cual evaluará la imposición de la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-COD-Indecopi, Directiva que regula los procedimientos en materia de protección al consumidor previstos en el Código de Protección y Defensa del Consumidor (norma vigente actualmente)14.

Sobre la graduación de la sanción, la condena al pago de costas y costos del procedimiento; la inscripción en el RIS; y, la remisión de una copia de la Resolución 386-2017/CC2 a la Municipalidad

54. Atendiendo a los argumentos expuestos y considerando que la Inmobiliaria no ha fundamentado sus cuestionamientos contra la resolución recurrida en relación con las multas de 1 UIT y 0,50 UIT, la condena al pago de costas y costos, la inscripción en el RIS y la remisión de una copia de la Resolución 386-2017/CC2 a la municipalidad, más allá de la alegada ausencia de infracciones desvirtuada precedentemente, este Colegiado asume como propias las consideraciones de la resolución apelada sobre dichos extremos, en virtud de la facultad establecida en el artículo 6°.2 del Texto Único Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo 006-2017-JUS (en adelante, el TUO de la LPAG)15. En consecuencia, corresponde confirmar la resolución impugnada en tales extremos.

Acción complementaria

55. Al haber quedado acreditado, ante esta instancia, que la Inmobiliaria infringió los artículos 18 y 19 del código, este colegiado considera necesario poner en conocimiento del Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento de conformidad con la Ley 29203, Ley que crea la central de información de promotores inmobiliarios y/o empresas constructoras de unidades inmobiliarias16 la presente resolución.

Resuelve:
Primero: Confirmar la Resolución 040-2018/CC2 del 9 de enero del 2018, emitida por la Comisión de Protección al Consumidor - Sede Lima Sur N.° 2, en el extremo que declaró fundada la denuncia interpuesta por el señor Vitaliano Carlos Illescas Madalengoitia y la señora Marysol Angelica Victoria Olivares Etchebaster contra Chasqui Inmobiliaria S.A.C., por infracción de los artículos 18 y 19 del Código de Protección y Defensa del Consumidor, toda vez que se acreditó que: a) instaló de manera incorrecta la puerta de acceso al estacionamiento del edificio donde se ubicaban los bienes inmuebles adquiridos por los denunciantes; esto es, de forma inversa y con los mecanismos de apertura hacia la calle; y, b) la puerta de acceso al estacionamiento no cumplía con el diseño ofertado mediante su publicidad.

Segundo: Revocar la Resolución 040-2018/CC2, en el extremo que ordenó a Chasqui Inmobiliaria S.A.C., en calidad de medida correctiva que, en un plazo máximo de dos (2) meses contados desde el día siguiente de notificada la resolución, cumpla con realizar las modificaciones estructurales necesarias para instalar correctamente la puerta de ingreso al estacionamiento, la que deberá cumplir con el diseño ofrecido a los denunciantes en la publicidad del departamento; y, en consecuencia, corresponde ordenar a la denunciada como medida correctiva, lo siguiente:

(i) En el plazo de diez (10) días hábiles, contados desde el día siguiente de notificada la presente, consultar a la junta de propietarios del edificio Marina D’or en caso contaran con una o, en su defecto, a todos los propietarios del edificio, si aprueban que un perito inspeccione y revise las instalaciones de la puerta de ingreso al estacionamiento del edificio a fin de que pueda determinar la posibilidad e idoneidad técnica de: (a) la modificación de dicha puerta respecto del sistema de apertura de manera que no se encuentre hacia la calle o, en caso esto no sea posible, la aplicación de correctivos para la seguridad o protección de la misma; y, (b) la modificación de dicha puerta de manera que concuerde con el diseño de la publicidad;

(ii) en caso la referida junta de propietarios o todos los propietarios del edificio aprueben que se realice dicho peritaje sobre todo o alguna de las opciones señaladas en el acápite (i) puntos (a) y (b); Chasqui Inmobiliaria S.A.C., en el plazo de quince (15) días hábiles, contados desde el día siguiente de conocer la decisión adoptada por los propietarios, asumiendo el costo que implique, debe contratar un perito del Colegio de Ingenieros del Perú, el cual deberá emitir y entregar un informe, indicando el plazo aproximado para la ejecución de las medidas recomendadas;

(iii) concluido el plazo de quince (15) días hábiles indicado en el párrafo anterior, el informe del perito deberá ser puesto en conocimiento de la junta de propietarios del edificio Marina D’or o, en su defecto, de todos los propietarios del edificio, para efectos de la aprobación de la ejecución de las medidas recomendadas por el perito;

(iv) en caso se aprueben las propuestas técnicas del perito, Chasqui Inmobiliaria S.A.C. deberá ejecutarlas en el plazo indicado en el informe pericial, el cual será contado desde el día siguiente de la aprobación de la junta de propietarios del edificio Marina D’or o, en su defecto, de todos los propietarios del edificio; y,

(v) respecto de lo que no sea aprobado por la junta de propietarios del edificio Marina D’or o, en su defecto, por todos los propietarios del edificio; Chasqui Inmobiliaria S.A.C. no tendrá obligación de ejecutar ninguna corrección.

Asimismo, se informa a la denunciada que deberá presentar a la Comisión de Protección al Consumidor - Sede Lima Sur N.° 2 los medios probatorios que acrediten el cumplimiento de dicha medida correctiva, en el plazo máximo de cinco (5) días hábiles contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en el artículo 117 del Código de Protección y Defensa del Consumidor. De otro lado, se informa a los denunciantes que en caso se produzca el incumplimiento del mandato, deberá comunicarlo a la primera instancia, la cual evaluará la imposición de la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-COD-Indecopi, Directiva que Regula los Procedimientos en Materia de Protección al Consumidor Previstos en el Código de Protección y Defensa del Consumidor.

Tercero: Confirmar la Resolución 040-2018/CC2, en el extremo que sancionó a Chasqui Inmobiliaria S.A.C. de la siguiente forma: a) 1 UIT, por instalar incorrectamente la puerta de acceso al estacionamiento del edificio; y, b) 0,50 UIT, por haber instalado la puerta de acceso al estacionamiento del edificio incumpliendo el diseño ofertado mediante la publicidad.

Cuarto: Requerir a Chasqui Inmobiliaria S.A.C. el cumplimiento espontáneo de pago de las multas impuestas en la presente resolución, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo específicamente aplicable, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del artículo 203 del Texto Único Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo 006-2017-JUS17, precisándose además, que los actuados serán remitidos a la Sub Gerencia de Ejecución Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

Quinto: Confirmar la Resolución 040-2018/CC2, en el extremo que condenó a Chasqui Inmobiliaria S.A.C, al pago de las costas y costos del procedimiento; así como la disposición de su inscripción en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, por infracción de los artículos 18 y 19 del Código de Protección y Defensa del Consumidor; y, que se remita una copia de la Resolución 040-2018/CC2 a la Municipalidad Distrital de Miraflores.

Sexto: Remitir una copia de la presente resolución al Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento de conformidad con la Ley 29203, Ley que crea la central de información de promotores inmobiliarios y/o empresas constructoras de unidades inmobiliarias.
Con la intervención de los señores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa García Vargas, Juan Alejandro Espinoza, Roxana María Irma Barrantes Cáceres y Oswaldo del Carmen Hundskopf Exebio.

Javier Eduardo Raymundo Villa García Vargas
Presidente

__________
1 Complementado por escrito del 27 de enero del 2017.

2 Identificado con RUC 20522952622. Domicilio fiscal: La Cultura 149, Dpto. 401, Urb. Covima. Distrito de La Molina - Lima.

3 En este punto, es necesario indicar que los señores Illescas-Olivares también denunciaron a la Inmobiliaria por: (a) no haber cumplido con entregar los inmuebles materia de denuncia en el plazo pactado; (b) no haber cumplido con instalar en el departamento adquirido la terma a gas ofrecida; (c) la cocina de la vivienda no estaba terminada, (d) las ventanas del bien objeto de compra no abrirían completamente; (e) los marcos de las puertas del departamento estaban mal instalados; (f) la pintura de las paredes del bien estaban sucias; (g) los closets estaban con humedad y sucios; (h) la cerradura de la puerta principal del departamento no era segura; (i) no habría instalado una alarma sonora y visual en la puerta de acceso al estacionamiento que advierta de la salida de vehículos; (j) habría instalado un elevador de vehículos que se destrabaría de manera manual y se aseguraría con un candado, lo que no sería seguro; (k) no habría brindado una respuesta completa a la solicitud realizada el 25 de diciembre del 2016 –solucionar el inconveniente presentado con la puerta de acceso al estacionamiento–; y, (l) habría incumplido con informarles cuál sería la solución que brindarían al inconveniente presentado con la puerta de ingreso al estacionamiento –el sistema de apertura se encontraría hacia la calle–.

4 Cabe precisar que, en otros extremos de dicho pronunciamiento, la Comisión resolvió declarar improcedente la denuncia interpuesta contra la Inmobiliaria, al considerar que se verificó que dicho proveedor subsanó antes de la notificación de la imputación de cargos, los extremos de la denuncia referidos a los desperfectos presentados en el departamento 302 consistentes en que: (a) la cocina no estaba terminada, (b) las ventanas no abrirían completamente, (c) los marcos de puertas estaban mal instalados, (d) la pintura de las paredes estaba sucia; (e) los closets estaban con humedad y sucios; y, (f) la cerradura de la puerta principal no era segura.

En la medida que esta decisión de la Comisión no ha sido cuestionada por la consumidora, por tanto, dicho extremo de la resolución recurrida ha quedado consentido.

Asimismo, en otro extremo de la citada Resolución 386-2017/CC2, la Comisión resolvió admitir a trámite la denuncia interpuesta por los señores Illescas-Olivares contra la Inmobiliaria, por presunta infracción de los artículos 1°.1 literal b), 2°.1, 2°.2, 18 y 19 del Código, en relación a que: (a) no habría cumplido con informarles cuál sería la solución que brindarían al inconveniente presentado con la puerta de ingreso al estacionamiento –el sistema de apertura se encontraría hacia la calle–; (b) no habría cumplido con entregar los inmuebles materia de denuncia en el plazo pactado; (c) no habría cumplido con instalar en el departamento materia de denuncia la terma a gas ofrecida; (d) no habría instalado una alarma sonora y visual en la puerta de acceso al estacionamiento que advierta de la salida de vehículos; (e) habría instalado un elevador de vehículos que se destrabaría de manera manual y se aseguraría con un candado, lo que no sería seguro; y, (f) no habría brindado una respuesta completa a la solicitud realizada el 25 de diciembre del 2016 (solucionar el inconveniente presentado con la puerta de acceso al estacionamiento).

5 Asimismo, en otros extremos de dicho pronunciamiento, la Comisión declaró: (i) dar por finalizado el procedimiento iniciado por los señores Illescas-Olivares contra la Inmobiliaria por haber llegado a un acuerdo conciliatorio respecto a las áreas exclusivas de su departamento, en los extremos referidos a que: (a) no habría cumplido con entregar los inmuebles materia de denuncia en el plazo pactado; (b) no habría cumplido con instalar en el departamento materia de denuncia la terma a gas ofrecida; (ii) declaró infundada la denuncia interpuesta contra la Inmobiliaria, por presunta infracción de los artículos 1°.1 literal b), 2°.1, 2°.2 del Código, al considerar que quedó acreditado que sí brindó respuesta a los correos electrónicos de los consumidores con la información solicitada sobre el inconveniente presentado en la puerta de ingreso al estacionamiento del edificio; (iii) declaró infundada la denuncia interpuesta contra la Inmobiliaria, por presunta infracción de los artículos 18 y 19 del Código, en los extremos que: (a) no habría instalado una alarma sonora y visual en la puerta de acceso al estacionamiento que advierta de la salida de vehículos; (b) habría instalado un elevador de vehículos que se destrabaría de manera manual y se aseguraría con un candado, lo que no sería seguro; y, (c) no habría dado respuesta completa a la solicitud realizada el 25 de diciembre por los denunciante. Ello, al considerar que no se acreditaron dichas conductas imputadas.

Siendo que dichos extremos de la resolución venida en grado no han sido objeto de apelación por parte de los consumidores, han quedado consentidos, por lo que en esta segunda instancia no serán objeto de pronunciamiento.

6 Ver las Resoluciones 385-2009/SC2-Indecopi de 24 de febrero de 2009, 1224-2009/SC2-Indecopi del 16 de julio de 2009; y, 2729-2018/SPC-Indecopi del 10 de octubre del 2018.

7 Ley 29571. Código de Protección y Defensa del Consumidor. Artículo 18. Idoneidad. Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en función a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e información transmitida, las condiciones y circunstancias de la transacción, las características y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en función a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricación de un producto o la prestación de un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

Artículo 19.- Obligación de los proveedores. El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, así como por el contenido y la vida útil del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

8 Ley 29571. Código de Protección y Defensa del Consumidor Artículo 104.- Responsabilidad administrativa del proveedor. El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o la omisión o defecto de información, o cualquier otra infracción a lo establecido en el presente Código y demás normas complementarias de protección al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor de hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

9 En la foja 129 del expediente.

10 Ley 29571. Código de Protección y Defensa del Consumidor Artículo 46.- Integración y vinculación de la oferta, promoción y publicidad. La oferta, promoción y publicidad de los productos o servicios se ajusta a su naturaleza, características, condiciones, utilidad o finalidad, sin perjuicio de lo establecido en las disposiciones sobre publicidad.

El contenido de la oferta, promoción o publicidad, las características y funciones propias del producto o servicio y las condiciones y garantías ofrecidas obligan a los proveedores y son exigibles por los consumidores, aun cuando no figuren en el contrato celebrado o en el documento o comprobante recibido.

11 Ley 29571. Código de Protección y Defensa del Consumidor. Artículo 114.- Medidas correctivas. Sin perjuicio de la sanción administrativa que corresponda al proveedor por una infracción al presente Código, el Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificación de cargo al proveedor por la autoridad encargada del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

12 Ley 29571. Código de Protección y Defensa del Consumidor. Artículo 115.- Medidas correctivas reparadoras.

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infracción administrativa a su estado anterior y pueden consistir en ordenar al proveedor infractor lo siguiente:

a. Reparar productos.

b. Cambiar productos por otros de idénticas o similares características, cuando la reparación no sea posible o no resulte razonable según las circunstancias.

c. Entregar un producto de idénticas características o, cuando esto no resulte posible, de similares características, en los supuestos de pérdida o deterioro atribuible al proveedor y siempre que exista interés del consumidor.

d. Cumplir con ejecutar la prestación u obligación asumida; y si esto no resulte posible o no sea razonable, otra de efectos equivalentes, incluyendo prestaciones dinerarias.

e. Cumplir con ejecutar otras prestaciones u obligaciones legales o convencionales a su cargo.

f. Devolver la contraprestación pagada por el consumidor, más los intereses legales correspondientes, cuando la reparación, reposición, o cumplimiento de la prestación u obligación, según sea el caso, no resulte posible o no sea razonable según las circunstancias.

g. En los supuestos de pagos indebidos o en exceso, devolver estos montos, más los intereses correspondientes.

h. Pagar los gastos incurridos por el consumidor para mitigar las consecuencias de la infracción administrativa.

i. Otras medidas reparadoras análogas de efectos equivalentes a las anteriores.

13 Ley 29571. Código de Protección y Defensa del Consumidor. Artículo 116.- Medidas correctivas complementarias. Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro (...).

14 Directiva 006-2017/DIR-COD-Indecopi. “Directiva que regula los procedimientos en materia de protección al consumidor previstos en el Código de Protección y Defensa del Consumidor”.

4.8. De las medidas correctivas. En los supuestos en que el órgano resolutivo considere lo acordado por las partes durante la relación de consumo al dictar una o varias medidas correctivas; debe atender a que las mismas no contravengan las disposiciones recogidas en los Título II y III del Código referidos a los contratos de consumo y métodos comerciales abusivos.

En caso se ordenen medidas correctivas o medidas cautelares, la Resolución Final deberá apercibir al obligado, a presentar los medios probatorios que acrediten su cumplimiento en el plazo máximo de cinco (5) días hábiles, contado a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en el artículo 117 del Código.

En caso se produzca el incumplimiento del mandato, el beneficiado deberá comunicarlo al órgano resolutivo de primera instancia, el cual evaluará la imposición de la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la presente Directiva.

15 Decreto Supremo 006-2017-JUS. Texto Único Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Artículo 6°.- Motivación del acto administrativo.

(...).
6.2. Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

(...).
16 Ley 29203. Ley que crea la central de información de promotores inmobiliarios y/o empresas constructoras de unidades inmobiliarias. Artículo 1°.- De la creación de la Central de Información de Promotores Inmobiliarios y/o Empresas Constructoras de Unidades Inmobiliarias. Créase la Central de Información de Promotores Inmobiliarios y/o Empresas Constructoras de Unidades Inmobiliarias, cuya organización y funcionamiento estará a cargo del Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento.

Artículo 2°.- Del objeto de la Central de Información de Promotores Inmobiliarios y/o Empresas Constructoras de Unidades Inmobiliarias. La Central a que se refiere el artículo 1° tiene como objetivo la recopilación, procesamiento y difusión de información sobre los antecedentes y evolución de los promotores inmobiliarios y/o empresas constructoras de unidades inmobiliarias, indicando el nombre de los accionistas, la frecuencia y calidad de las transacciones comerciales, la existencia de las sanciones impuestas, los indicadores de calidad o el cumplimiento de normas técnicas, y otros criterios de similar naturaleza que serán precisados por vía reglamentaria.

17 Decreto Supremo 006-2017-JUS. Texto Único Ordenado de la Ley 27444. Ley del Procedimiento Administrativo General. Artículo 203.- Ejecución forzosa.

Para proceder a la ejecución forzosa de actos administrativos a través de sus propios órganos competentes, o de la Policía Nacional del Perú, la autoridad cumple las siguientes exigencias:

(...).

4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontáneo de la prestación, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo específicamente aplicable.
Documento publicado en la página web de Indecopi.
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