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Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual

Sala Especializada en Protección al Consumidor

Resolución 1697 -2014/SPC-Indecopi

Expediente 285-2009/CPC-Indecopi-AQP
Procedencia: Comisión de la Oficina Regional del Indecopi de Arequipa 
Procedimiento: De parte 
Denunciantes: Mario Enrique Núñez Quiroga
Mónica Roxana Medina Arrarte
Denunciada: ASAS E.I.R.L.

Materia: Inmuebles 
Actividad: Construcción de edificios completos
Sumilla: Se confirma la resolución recurrida en el extremo que declaró fundada la denuncia presentada contra ASAS E.I.R.L. por infracción del artículo 8° de la Ley de Protección al Consumidor, al haber quedado acreditado que la denunciada no informó que en las áreas comunes del complejo habitacional donde se encontraba el departamento de los denunciantes se había constituido una servidumbre de paso.
Sanción: 10 UIT
Lima, 26 de mayo de 2014
Antecedentes
1. El 19 de noviembre de 2009, los señores Mario Enrique Núñez Quiroga y Mónica Roxana Medina Arrarte (en adelante, los señores Núñez), denunciaron a ASAS E.I.R.L.1 (en adelante, ASAS), ante la Comisión de la Oficina Regional del Indecopi de Arequipa (en adelante, la Comisión) por infracción del Decreto Legislativo 716, Ley de Protección al Consumidor.
2. Sobre el particular, los señores Nuñez manifestaron que el 1 de junio de 2006 celebraron con la denunciante un contrato preparatorio de promesa de compraventa para adquirir el departamento 306 del complejo habitacional ubicado en la Urbanización Cabaña María de la ciudad de Arequipa, siendo que el 7 de setiembre de 2007 se suscribió la escritura pública correspondiente a dicha adquisición.
3. Al respecto, entre otros hechos denunciados, los señores Nuñez refirieron que el día 20 de noviembre de 2007 la denunciada constituyó mediante escritura pública, una servidumbre de paso sobre las áreas comunes del complejo habitacional donde se encontraba ubicado su departamento, a favor de los dueños del inmueble colindante, situación que no había sido puesta en su conocimiento y respecto de la cual no habían prestado su consentimiento.
4. Mediante Resolución 229-2010/Indecopi-AQP del 19 de marzo de 2010, la Comisión sancionó a ASAS con una multa de 10 UIT por diversos defectos de idoneidad; no obstante, omitió considerar el extremo de la denuncia referido a la servidumbre de paso que constituyó ASAS respecto del área común del complejo habitacional donde se encontraba ubicado el inmueble de los denunciantes.
5. Ante las apelaciones presentadas por ambas partes, mediante Resolución 1564-2011/SC2-Indecopi del 22 de junio de 2011, la Sala de Defensa de la Competencia N° 2 (hoy, Sala Especializada en Protección al Consumidor), entre otros aspectos, declaró la nulidad parcial de la resolución que admitió a trámite el procedimiento y de la Resolución 229-2010/Indecopi-AQP en el extremo que omitió considerar el extremo de la denuncia referido a la servidumbre de paso que constituyó ASAS respecto del área común del complejo habitacional donde se encontraba ubicado el inmueble de los señores Nuñez. En ese sentido, ordenó que la Comisión tramite nuevamente el procedimiento y continúe el mismo respecto del referido extremo2.
6. Una vez que el expediente fue remitido a primera instancia, la Comisión admitió a trámite la denuncia en el extremo referido la servidumbre de paso que constituyó ASAS respecto del área común del complejo habitacional donde se encontraba ubicado el inmueble de los denunciantes.
7. Mediante Resolución 218-2012/Indecopi-AQP del 26 de abril de 2012, la Comisión declaró improcedente la denuncia, en tanto la validez de la escritura pública de servidumbre de paso no podía ser cuestionada ante el Indecopi, siendo ello de competencia exclusiva de los órganos jurisdiccionales3.
8. Ante las apelaciones presentadas por ambas partes, mediante Resolución 0352-2013/SPC-Indecopi del 14 de febrero de 2013, la Sala revocó la Resolución 218-2012/Indecopi-AQP en el extremo que declaró improcedente la denuncia respecto de la constitución de una servidumbre de paso en las áreas comunes del complejo habitacional donde se encontraba ubicado el departamento de los denunciantes y, reformándola, la declaró procedente, tras constatar que el hecho denunciado constituía una presunta infracción al deber de idoneidad. En ese sentido, dispuso que la Comisión emitiera un nuevo pronunciamiento sobre el referido hecho4.
9. Nuevamente remitido el expediente a primera instancia, la Comisión admitió a trámite la denuncia en el extremo referido a la servidumbre de paso que ASAS constituyó respecto del área común del complejo habitacional donde se encontraba ubicado el inmueble de los denunciantes, como una infracción del artículo 8° de la Ley de Protección al Consumidor.
10. Mediante Resolución 533-2013/Indecopi-AQP del 6 de noviembre de 2013, la Comisión, tras declarar infundado el cuestionamiento efectuado por ASAS sobre la prescripción del hecho referido a la constitución de la servidumbre de paso en áreas comunes del complejo habitacional donde se encontraba ubicado el inmueble de los denunciantes, declaró fundada la denuncia en dicho extremo, al haber quedado acreditado que ASAS no brindó información suficiente a los denunciantes sobre la existencia de la servidumbre de paso cuestionada. En ese sentido, sancionó a la denunciada con una multa de 10 UIT y lo condenó al pago de las costas y los costos administrativos5.
11. El 20 de noviembre de 2013, ASAS apeló la Resolución 533-2013/Indecopi-AQP en atención a los siguientes fundamentos:
(i) Siendo que el 7 de setiembre de 2007, transfirieron a los denunciantes la propiedad de su departamento y considerando que fue el 19 de noviembre de 2009, luego de transcurridos más de dos años de efectuada la transferencia, que los señores Nuñez presentaron una denuncia en contra de su representada por la constitución de una servidumbre de paso bajo el presupuesto de falta de información respecto de la misma, correspondía declarar prescrito el derecho de acción de los denunciantes, pues la supuesta infracción de falta de información era de naturaleza instantánea y se consumó al momento en el que establecieron la relación de consumo;

(ii) los denunciantes tenían pleno conocimiento y manejaban información suficiente, en atención al contenido del contrato y las disposiciones del Código Civil, sobre el estado físico y legal del inmueble y la obligación que tenía su empresa de constituir una servidumbre de paso en favor del predio colindante que no tenía salida a las vías públicas, la cual no les causaba perjuicio ni modificaba las características del departamento que les fue transferido; y,

(iii) la Comisión le impuso una sanción pese a no haber incurrido en la infracción imputada, debiendo resaltar que se declaró fundada la denuncia en su contra por infracción del artículo 8° de la Ley de Protección al Consumidor (deber de idoneidad), pese a que se sustentó dicha decisión en la falta de información suficiente sobre la existencia de una servidumbre de paso. En ese sentido, no correspondía que su representada fuera sancionada por el supuesto de falta de información cuando el mencionado artículo no regulaba ello.
Análisis
Sobre la prescripción de la denuncia respecto de la servidumbre constituida

12. El artículo 80 de la Ley del Procedimiento Administrativo General6 señala que, para iniciar un procedimiento, las autoridades administrativas, de oficio, deben asegurarse de su propia competencia. En virtud a ello, la Administración se encuentra obligada a revisar, incluso de oficio, los requisitos de procedencia, entre ellos, la competencia de la autoridad de consumo, siendo éste uno de los presupuestos fundamentales para que la Administración pueda analizar el fondo de lo reclamado por el administrado, pues en caso se desprenda de los actuados que el Indecopi no es competente para conocer el hecho materia de denuncia, se deberá declarar la improcedencia de dicha denuncia.
13. La prescripción en materia administrativa consiste en la extinción de la responsabilidad por el transcurso del tiempo que acarrea indefectiblemente la pérdida del "ius puniendi" del Estado eliminando por tanto, la posibilidad que la autoridad administrativa pueda determinar la existencia de una conducta infractora y aplicar válidamente una sanción al responsable.
14. El plazo de prescripción para sancionar los ilícitos administrativos en materia de protección al consumidor, a la fecha de la denuncia, se regía por el artículo 3° de la Ley 27311, Ley de Fortalecimiento del Sistema de Protección al Consumidor7, el cual dispone que las infracciones a la Ley de Protección al Consumidor prescriben a los dos años de cometidos dichos ilícitos, señalando además que las disposiciones del Código Penal son aplicables supletoriamente para el cómputo de dicho plazo, así como para regular supuestos de interrupción y suspensión de la prescripción.
15. El artículo 82 del Código Penal8 establece que el plazo de prescripción de la acción penal en el delito instantáneo comienza a partir de la consumación de la actividad delictuosa; en el delito continuado, desde el día en que terminó la actividad delictuosa; y, en el delito permanente, a partir del día en que cesó la permanencia.
16. A efectos de establecer si en el presente caso ha trascurrido el plazo de prescripción de 2 años que determine la pérdida de potestad del Indecopi para pronunciarse sobre la infracción denunciada por los señores Núñez debe determinarse a partir de qué fecha se computa el plazo prescriptorio a que hace referencia el artículo 3° de la Ley 27311 y cuando se suspendió dicho plazo.
17. De los hechos denunciados por los señores Núñez, se aprecia que la infracción denunciada tiene carácter instantáneo, toda vez que se habría consumado en un solo acto, pues ASAS constituyó la servidumbre de paso sobre las áreas comunes del complejo habitacional, donde se encontraba ubicado el departamento materia de compraventa, el 20 de noviembre de 2007.
18. Por ello, contrariamente a lo señalado por ASAS en su escrito de apelación, el plazo para denunciar dicha infracción venció dos años después de la fecha de constitución de la servidumbre (y no en el momento en el cual se efectuó la transferencia de la propiedad en favor de los denunciantes; es decir, el 20 de noviembre de 2009, puesto que éstos sólo tuvieron conocimiento de la constitución de la servidumbre de paso cuando esta se hizo pública con la inscripción de su escritura pública en registros públicos.
19. Los señores Núñez interpusieron su denuncia ante la Comisión el 19 de noviembre de 2009, es decir, un día antes de que transcurra el plazo prescriptorio establecido por la Ley 27311.
20. Así, tomando como premisa que en los procedimientos administrativos por infracciones la Ley de Protección al Consumidor, dicho plazo se interrumpe con la interposición de la denuncia por parte del administrado, la autoridad administrativa se encuentra facultada para determinar la existencia de una conducta infractora y aplicar válidamente una sanción al responsable, de conformidad con lo establecido por el artículo 23 del Decreto Legislativo 8079, Ley sobre Facultades, Normas y Organización del Indecopi10.
21. Por las consideraciones expuestas, corresponde confirmar la Resolución 533-2013/Indecopi-AQP en el extremo que declaró infundado el cuestionamiento efectuado por ASAS sobre la prescripción del hecho referido a la constitución de la servidumbre de paso en áreas comunes del complejo habitacional donde se encontraba ubicado el inmueble de los denunciantes.
Sobre el deber de idoneidad respecto de la información referida a la constitución de una servidumbre

22. El artículo 8° la Ley de Protección al Consumidor11 establece la responsabilidad administrativa de los proveedores por la calidad e idoneidad de los bienes o servicios que ofrecen en el mercado, lo cual implica el deber de entregarlos en las condiciones ofrecidas y acordadas expresamente por las partes.
23. En el marco del deber de idoneidad, se entiende que esta norma contiene la presunción que todo proveedor ofrece una garantía implícita por los productos y servicios que comercializa, los cuales deben resultar idóneos para los fines y usos previsibles para los que normalmente se adquieren en el mercado. De este modo, se producirá un supuesto de falta de idoneidad cuando no exista coincidencia entre lo que el consumidor espera y lo que efectivamente recibe.
24. Para analizar una conducta bajo los alcances del deber de idoneidad, uno de los factores que deben ser tomados en cuenta es la información brindada por el proveedor, pues lo que un consumidor espera recibir al adquirir un producto o contratar un servicio dependerá de la cantidad y calidad de la información recibida.
25. Así, en los casos en que se cuestiona la idoneidad de un bien sobre la base de la información brindada al momento de adoptar la decisión de consumo, debe tenerse en cuenta que si dicha información fue ambigua o errada, o si se omitió información relevante, de modo tal que genere una expectativa en el consumidor que no sería satisfecha. Es decir, el producto no sería idóneo sobre la base de la información brindada u omitida previamente, constituyendo una infracción al deber de idoneidad previsto en el artículo 8° referido.
26. En el presente caso, los señores Núñez denunciaron a ASAS por haber constituido una servidumbre de paso sobre las áreas comunes del complejo habitacional donde estaba ubicado su departamento, sin haberles informado dicha circunstancia ni solicitado su consentimiento.
27. Al respecto, la Comisión, tomando como premisa que la servidumbre de paso se constituyó a consecuencia de la conciliación extrajudicial que ASAS celebró con los dueños del predio colindante el 10 de junio de 2006 –formalizada posteriormente el 20 de noviembre de 2011–, consideró que el hecho de que en el contrato de compraventa definitivo que suscribió a favor de los denunciantes existieran cláusulas que de manera genérica daban cuenta de que dicha adquisición comprendía las servidumbres y que los señores Núñez conocían la situación física y legal del inmueble, ello no configuraba información suficiente para que conocieran la existencia de la servidumbre de paso que afectaría las áreas comunes del complejo, siendo que incluso dicha información tampoco se encontraba contenida en el Reglamento Interno de Propiedad Común.
28. En ese sentido, si bien la servidumbre de paso constituida era de carácter legal, la Comisión estimó que dicha constitución implicaba una afectación de las áreas comunes y podía generar una limitación en el uso de las mismas, por lo que la información referida a las áreas comunes del complejo que resultaban afectadas por la servidumbre de paso, debió ser proporcionada de manera directa y explícita durante la contratación del inmueble.
29. Sobre el particular, es pertinente valorar la conciliación extrajudicial que ASAS celebró con el dueño del inmueble colindante el 10 de junio de 2006, mediante la cual se comprometió a constituir una servidumbre de paso a su favor –acuerdo que fue formalizado mediante el contrato de constitución de servidumbre de paso de fecha 20 de noviembre de 2007–, y el contrato de compraventa suscrito por las partes el 7 de setiembre de 2007 para establecer si, al momento de la suscripción de este último contrato, los señores Núñez conocían la condición física y legal del inmueble y todo lo que por derecho estaba vinculado a él.
30. Cabe precisar, que no se considera la fecha en la que las partes celebraron el contrato de promesa de compraventa (1 de junio de 2006), por cuanto si bien los contratos preparatorios pueden definir derechos y obligaciones de las partes contratantes, para su plena vigencia y eficacia es indispensable que en el futuro o posteriormente a él se celebre el contrato definitivo, de allí que el artículo 1418 del Código Civil12 establezca que ante la negativa injustificada de una de las partes de celebrar un contrato definitivo, la otra puede exigirlo judicialmente.
31. En tal sentido, toda vez que el contrato de compraventa se suscribió el 7 de setiembre de 2007, ASAS ostentaba la titularidad del inmueble hasta esa fecha, lo que implica que el 10 de junio de 2006, fecha en que se celebró la conciliación extrajudicial de constitución de servidumbre de paso a favor del predio colindante13, la denunciada podía realizar actos de disposición sobre dicho inmueble, por lo que la servidumbre de paso que originó la presente denuncia no requería para su constitución el consentimiento de los denunciantes.
32. En consecuencia, es necesario analizar si la constitución de una servidumbre de paso en las áreas comunes del complejo habitacional donde quedaba ubicado al departamento adquirido por los denunciantes, debió ser informado a éstos en la medida que dicha información podría haber modificado las expectativas que tenían sobre las condiciones del bien que recibirían.
33. De la revisión del expediente, se advierte, tal como lo refirió la Comisión, que si bien en el contrato de compraventa celebrado por las partes el 7 de setiembre de 200714 contenía cláusulas que daban cuenta de manera genérica que la adquisición de la sección exclusiva constituida por el departamento comprendía, entre otros, las servidumbres (como la cláusula tercera), ello no puede configurar una información adecuada o suficiente para que los denunciantes tomen conocimiento concreto de la existencia de una servidumbre de paso que la denunciada constituyó a favor del predio colindante.
34. Asimismo, el Reglamento Interno de Propiedad Común que obra en el expediente, no hizo referencia de la existencia de una servidumbre de paso que afectaría las áreas comunes del complejo habitacional. En efecto, ni en la “sección de propiedad exclusiva” que contiene un detalle de dichas áreas, ni en la “sección de propiedad común” que contiene las áreas y bienes comunes, se hace indicación alguna sobre una servidumbre15.
35. Sobre el particular, la Ley de Protección al Consumidor ha establecido que un consumidor tiene derecho a recibir de los proveedores toda la información necesaria para tomar una decisión o realizar una elección adecuadamente informada en la adquisición de productos y servicios16. Como correlato de ese derecho, los proveedores tienen el deber de consignar en forma suficiente, apropiada y muy fácilmente accesible al consumidor o usuario, la información sobre los productos y servicios que ofertan en el mercado17.
36. En su apelación, ASAS refirió que en atención al contenido del contrato y las disposiciones del Código Civil, los denunciantes tenían pleno conocimiento sobre el estado físico y legal del inmueble y la obligación que tenía su empresa de constituir una servidumbre de paso en favor del predio colindante que no tenía salida a las vías públicas. Sin embargo, de los documentos arriba señalados, se desprende que ASAS no informó adecuadamente a los denunciantes sobre la constitución de una servidumbre de paso a favor del predio colindante al complejo habitacional que afectaba las áreas comunes.
37. Tal como se indicó líneas arriba, si bien la servidumbre de paso constituida por la denunciada no requería el consentimiento de los señores Núñez, resulta evidente que por la dimensión de la servidumbre de paso que afectaba un área de uso común del complejo habitacional (101.25 m2 de acuerdo al contrato de constitución de servidumbre de paso del 20 de noviembre de 2007)18, su constitución generaría una limitación en el uso de las áreas comunes, por lo que resultaba necesario que dicha situación fuera informada de forma expresa y clara a un consumidor que decidiera adquirir un departamento en esas condiciones, máxime si ello era de pleno conocimiento del proveedor antes de la celebración de dicha transferencia de propiedad.
38. Cabe resaltar que los consumidores entablan sus relaciones de consumo guiados por la buena fe y no tienen que asumir que la información relevante sobre el bien adquirido será brindada por el proveedor de manera parcial o incompleta, siendo que los proveedores son los agentes económicos que tienen el deber de consignar en forma suficiente, apropiada y muy fácilmente accesible al consumidor toda la información relevante sobre los productos y servicios que ofertan, de conformidad con lo establecido por la Ley de Protección al Consumidor.
39. En ese orden de ideas, se concluye que la información referida a las áreas comunes del complejo habitacional donde se ubicada la sección inmobiliaria de propiedad exclusiva que adquirieron los denunciantes, debió haber sido proporcionada por ASAS de manera directa y explícita, sin embargo dicha denunciada no cumplió con ello.
40. Por las consideraciones expuestas, corresponde confirmar la Resolución 533-2013/Indecopi-AQP que declaró fundada la denuncia en dicho extremo, al haber quedado acreditado que ASAS no brindó información suficiente a los denunciantes sobre la existencia de la servidumbre cuestionada, la misma que afectaba las áreas comunes del conjunto habitacional y podía limitar el uso de las mismas.
Sobre la sanción impuesta y la condena al pago de costas y costos

41. La Comisión sancionó a ASAS con una multa de 10 UIT por no haber brindado a los denunciantes información suficiente sobre la existencia de una servidumbre de paso en áreas comunes del complejo habitacional donde se encontraba ubicado su inmueble. En ese sentido, la condenó al pago de costas y costos del procedimiento.
42. Respecto de la sanción impuesta y la condena al pago de costas y costos establecidas por la Comisión, este Colegiado asume como propias las consideraciones de la recurrida en virtud de la facultad establecida en el artículo 6° de la Ley del Procedimiento Administrativo General19, toda vez que ha quedado acreditada la comisión de la conducta infractora, que la sanción impuesta por la Comisión fue determinada conforme a los criterios establecidos por la normativa de la materia y que ASAS no ha fundamentado su apelación respecto de dichos extremos.
43. En consecuencia, corresponde confirmar la Resolución 533-2013/Indecopi- AQP en los extremos por los cuales sancionó a ASAS con una multa de 10 UIT por infracción del artículo 8° de la Ley de Protección al Consumidor y la condenó al pago de las costas y los costos del procedimiento.
Resuelve:
Primero: Confirmar la Resolución 533-2013/Indecopi-AQP en el extremo que declaró fundada la denuncia presentada contra ASAS E.I.R.L. por infracción del artículo 8° de la Ley de Protección al Consumidor, toda vez que ha quedado acreditado que la denunciada no informó que en las áreas comunes del complejo habitacional donde se encontraba el departamento de los denunciantes se había constituido una servidumbre de paso.
Segundo: Confirmar la Resolución 533-2013/Indecopi-AQP en los extremo que sancionó a ASAS E.I.R.L. con una multa de 10 UIT por infracción del artículo 8° de la Ley de Protección al Consumidor y la condenó al pago de las costas y los costos del procedimiento.
Con la intervención de los señores vocales Julio Baltazar Durand Carrión, Alejandro José Rospigliosi Vega, Ana Asunción Ampuero Miranda y Javier Francisco Zúñiga Quevedo.
Julio Baltazar Durand Carrión
Presidente
__________
1 R.U.C.: 20498616560, con domicilio en Av. Ejército 710, INT. 507, Edificio El Peral (Frente a Saga Falabella), Yanahuara, Arequipa. Información obtenida de: http://www.sunat.gob.pe

2 Por otro lado, la Sala declaró la nulidad parcial de la Resolución 229-2010/Indecopi-AQP en el extremo que impuso una multa de 10 UIT por diversos defectos de idoneidad y dispuso que la Comisión gradúe nuevamente la sanción a imponer por las infracciones confirmadas por la sala.

3 Adicionalmente, en atención a lo ordenado por la Sala mediante Resolución 1564-2011/SC2-Indecopi, la Comisión graduó la sanción impuesta a ASIS en 4 UIT, por la infracción consistente en la aparición de rajaduras en diversos ambientes del departamento adquirido.

4 De otro lado, mediante Resolución 0352-2013/SPC-Indecopi, la Sala confirmó la sanción de 4 UIT impuesta a ASAS por las rajaduras presentadas en el inmueble de los denunciantes.

5 Cabe precisar, que la Comisión denegó las medidas correctivas que solicitaron los denunciantes , consistentes en: (i) la entrega del bien no afectado en su porcentaje de área común por la existencia de una servidumbre perpetua de paso; y, (ii) la devolución del dinero en forma proporcional a lo entregado de menos o en menor calidad.

6 Ley 27444. Ley del Procedimiento Administrativo general. Artículo 80.- Control de competencia.- Recibida la solicitud o la disposición de autoridad superior, según el caso, para iniciar un procedimiento, las autoridades de oficio deben asegurarse de su propia competencia para proseguir con el normal desarrollo del procedimiento, siguiendo los criterios aplicables al caso de la materia, el territorio, el tiempo, el grado o la cuantía.

7 Ley 27311. Ley de fortalecimiento del sistema de protección al consumidor. Artículo 3°.- Prescripción de las infracciones. La acción para sancionar las infracciones a la presente ley prescribe a los dos años. Para estos efectos, son de aplicación supletoria las disposiciones contenidas en el Código Penal referidas al cómputo del plazo de prescripción, a los supuestos de interrupción de la prescripción y a la suspensión de la prescripción.

8 Código Penal. Artículo 82.- Los plazos de prescripción de la acción penal comienzan:

1. En la tentativa, desde el día en que cesó la actividad delictuosa;

2. En el delito instantáneo, a partir del día en que se consumó;

3. En el delito continuado, desde el día en que terminó la actividad delictuosa; y,

4. En el delito permanente, a partir del día en que cesó la permanencia.

9 Decreto Legislativo 807. Ley sobre facultades, normas y organización del Indecopi. Artículo 23.- El procedimiento ante el órgano funcional correspondiente podrá iniciarse a pedido de parte o de oficio. El procedimiento se inicia de parte mediante la presentación de una solicitud dirigida al Secretario Técnico de la Comisión conteniendo los requisitos establecidos en el Texto Único de Procedimientos Administrativos del Indecopi. El procedimiento se inicia de oficio por decisión de la Comisión o del Secretario Técnico, en este último caso con cargo de dar cuenta a la Comisión.

10 Ello, de conformidad con lo señalado en la Resolución 1927-2013/SPC del 18 de julio de 2013. Correspondiente a la denuncia seguida por el señor Juan Carlos Mesías Lizarzaburo contra Empresa de Transportes Perú Bus S.A.C.

11 Decreto Legislativo 716. Ley de Protección al Consumidor. Artículo 8°.- Los proveedores son responsables, además, por la idoneidad y calidad de los productos y servicios; por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben los productos; por la veracidad de la propaganda comercial de los productos; y por el contenido y la vida útil del producto indicados en el envase, en lo que corresponde.

12 Código Civil. Artículo 1418.- La injustificada negativa del obligado a celebrar el contrato definitivo otorga a la otra parte alternativamente el derecho a:

1.- Exigir judicialmente la celebración del contrato.

2.- Solicitar se deje sin efecto el compromiso de contratar.

En uno u otro caso hay lugar a la indemnización de daños y perjuicios.

13 En las fojas 404 a la 406 del expediente.

14 En las fojas 17 a la 24 del expediente.

15 En las fojas 27 a la 49 del expediente.

16 Decreto Legislativo 716. Ley de Protección al Consumidor. Artículo 5°.- En los términos establecidos por el presente decreto legislativo, los consumidores tienen los siguientes derechos:

(...).
b) Derecho a recibir de los proveedores toda la información necesaria para tomar una decisión o realizar una elección adecuadamente informada en la adquisición de productos y servicios, así como para efectuar un uso o consumo adecuado de los productos o servicios.

17 Decreto Legislativo 716. Ley de Protección al Consumidor. Artículo 15.- El proveedor está obligado a consignar en forma veraz, suficiente, apropiada muy fácilmente accesible al consumidor o usuario, la información sobre los productos y servicios ofertados. Tratándose de productos destinados a la alimentación y la salud de las personas, esta obligación se extiende a informar sobre sus ingredientes y componentes.

18 En la foja 25 del expediente (anverso y reverso).

19 Ley del Procedimiento Administrativo General. Artículo 6°.- Motivación del acto administrativo.-
(...).
6.2 Puede motivarse mediante declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. (...).
Documento publicado en la página web del Indecopi.
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