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SUMILLA: Se confirma la resolucién venida en grado que declaré fundada la
denuncia presentada por los sefiores Erika Yoclam Chiang Pérez, Vayron
Cipriano Noriega, Hernan César Huilcahuaman Alata, Elizabeth Laura Carridn
Rivas, Pedro Pablo Vasquez Palacios, Pia Mariana Vivanco Figallo, Isaac
Arturo Prado Delgado, Alicia Herrera Hermes, Katherine De Las Mercedes
Villanueva Valdez, José Antonio Ochoa Suyco, Jessica Yolanda Baltasar
Vara, Carlos Williams Mejia Chang, Christian Jean Paul Ledn Porras, Carolina
Nelly Alania de la Cruz, Ver6nica Amoretti Ortiz, Elaine Catherine Flores
Ramos y el sefior Marco Antonio Vinelli Ruiz contra Ramos Murga y Moscol
Project Management S.A.C. por infracciéon de los articulos 1.1° literal b), 2.1°,
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18°, 19°, 76° y 77.2° del Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en
tanto se han acreditado las siguientes conductas infractoras:

M) No haber efectuado el pago a SERPAR,;

(i) no haber colocado la numeracion en cada uno de los
departamentos de los denunciantes;

(iii)  no haber entregado formalmente los departamentos 603, 901 y 903
asi como el edificio mediante acta de entrega;

(iv) haber realizado el cobro indebido por concepto de SERPAR a los
denunciantes;

(V) no haber informado oportunamente sobre la instalacion de una
subestacion eléctrica en el edificio;

(vi) no haber entregado los planos del edificio, de arquitectura, de
ubicacion y distribucion de los departamentos, cocheras y areas
comunes del edificio con la indicacion de los porcentajes
respectivos;

(vii) no haber entregado la copia del contrato de compraventa del
ascensor del edificio; vy,

(viii) no haber entregado la copia de la licencia de obra y la autorizacién
del proyecto inmobiliario.

Asimismo, se revoca la resolucién impugnada declarando improcedente la
denuncia contra la sefiora Rosa Josefina Alvarado Prado, en tanto no califica
como proveedor en los términos sefialados por el Cédigo de Protecciéon y
Defensa del Consumidor.

Finalmente, se declara la nulidad parcial de resolucién venida en grado, en el
extremo que declaré fundada la denuncia contra la sefiora Rosa Josefina
Alvarado Prado por presunta infraccién de los articulos 18° y 19° del Cdodigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que se ha determinado
gue dicha administrada no se encontraba obligada a realizar los tramites de
declaratoria de fébrica, reglamento interno, el pago a SERPAR ni la
independizacion de cada departamento ante los Registros Publicos,
disponiendo que la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur
N° 2 se pronuncie sobre dicho extremo de la denuncia Unicamente respecto a
Ramos Murgay Moscol Project Management S.A.C.

SANCIONES:
Ramos-Murga y Moscol Project Management S.A.C.:
-No cumplir con el pago a SERPAR: 2,8 UIT
-No colocar la numeracién del edificio y de cada departamento: 1,4 UIT
-Falta de entrega formal de los departamentos y del edificio: 5,6 UIT
-Cobro indebido por concepto de SERPAR: 1,2 UIT
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-Instalacion de una subestacion eléctrica sin informarlo: 2,8 UIT

-Falta de entrega del contrato de compraventa del ascensor: 2,8 UIT

-Falta de entrega de la licencia de obra y la elaboracion del Proyecto
inmobiliario: 2,8 UIT

- Falta de entrega de los planos de arquitectura, distribucién y ubicacién
de areas construidas de cada departamento, areas comunes y las
cocheras con sus respectivos porcentajes: 7 UIT

Lima, 27 de enero de 2014
l. ANTECEDENTES

1. Mediante los escritos de fecha 22 de febrero de 2012, complementado con
escrito del 25 de abril de 2012, y 17 de julio de 2012, respectivamente, los
sefiores Erika Yoclam Chiang Pérez, Vayron Cipriano Noriega, Hernan César
Huilcahuaman Alata, Elizabeth Laura Carrion Rivas, Pedro Pablo Vasquez
Palacios, Pia Mariana Vivanco Figallo, Isaac Arturo Prado Delgado, Alicia
Herrera Hermes, Katherine De Las Mercedes Villanueva Valdez, José
Antonio Ochoa Suyco, Jessica Yolanda Baltasar Vara, Carlos Williams Mejia
Chang, Christian Jean Paul Ledn Porras, Carolina Nelly Alania de la Cruz,
Verdnica Amoretti Ortiz, Elaine Catherine Flores Ramos y el sefior Marco
Antonio Vinelli Ruiz (en adelante, los propietarios) denunciaron a la sefiora
Rosa Josefina Alvarado Prado (en adelante, la sefiora Alvarado) y Ramos-
Murga y Moscol Project Management S.A.C.* (en adelante, la inmobiliaria),
por presuntas infracciones de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor (en adelante, el Cddigo), ante la Comision de
Proteccion al Consumidor Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la Comision),
procediendo a acumular los expedientes N° 432-2012/CPC y N° 1370-
2012/CPC, respectivamente?.

Sobre el Expediente N° 432-2012/CPC

2. Los Propietarios denunciaron a la sefiora Alvarado y a la inmobiliaria en
atencion a los siguientes hechos:

i) Entre los afios 2009 y 2010 adquirieron los siguientes departamentos
del Proyecto Inmobiliario “Torre Marquez”:

Con RUC 20515344765 y domicilio fiscal en Calle Los Mirtos 491, Lince.

Dichos procedimientos fueron acumulados mediante Resolucion N° 4403-2012/CPC del 4 de diciembre de 2012, en
tanto la Comision consideré que existia conexidad entre los hechos denunciados en dichos expedientes.
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- Vayron Cipriani Noriega y Ericka Chiang Pérez, el Departamento
N° 403 y el Estacionamiento N° 4.

- Hernan César Huillcahuaman Alata y Elizabeth Laura Carrion Rivas,
el Departamento N° 202.

- La Sociedad Conyugal Pedro Pablo Vasquez Palacios y Pia
Mariana Vivanco Figallo, el Departamento N° 1003 y el
Estacionamiento N° 24-A.

- La Sociedad Conyugal Isaac Arturo Prado y Alicia Herrera Hermes,
el Departamento N° 901 y el Estacionamiento N° 14-A.

- Katherine de las Mercedes Villanueva Valdez, el Departamento
N° 303 y el Estacionamiento N° 9.

- La Sociedad Conyugal José Antonio Ochoa Suyco y Jéssica
Yolanda Baltazar Vara, el Departamento N° 601 vy el
Estacionamiento N° 10.

- Carlos Wiliam Mejia Chang, el Departamento N° 903 y el
Estacionamiento N° 27.

- Christian Jean Paul Ledn Porras y Carolina Kelly Alania De la Cruz,
el Departamento N° 603 y el Estacionamiento N° 15.

- Verbnica Amoretti Ortiz, el Departamento N° 501 vy el
Estacionamiento N° 19.

- Elaine Catherine Flores Ramos, el Departamento N° 801 y el
Estacionamiento N° 9-A.

- Marco Antonio Vinelli Ruiz, el Departamento N° 701 y el
Estacionamiento N° 7.

Dicho complejo inmobiliario se encuentra ubicado en la Av. Arnaldo
Marquez N° 2084 — 2086 y 2088, distrito de Jesus Maria, el cual ofrecia
entre otros, trece (13) pisos, dos (2) sétanos de estacionamiento,
departamentos desde 87 m? hasta 213 m?, hall de recepcién, salén de
usos multiples, luces en éareas comunes automatizadas y demas
condiciones que constan en los folletos informativos.

De acuerdo a lo sefialado en las minutas de compra venta de los bienes
inmuebles, suscritos entre los meses de setiembre de 2009 al mes de
agosto de 2010, los denunciados debieron realizar la inscripcion de la
declaratoria de fabrica y la independizacion de cada departamento ante
los Registros Publicos. Sin embargo, no habian cumplido,
condicionando a los propietarios al previo pago del tributo a SERPAR
(servicio de parques y jardines).

Asimismo, en las minutas de compra venta, no se cumpli6 con
consignar la fecha de inicio y avances de la obra, asi como la entrega
de los mismos fue variado de manera arbitraria.
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Sefialaron que en el hall o lobby del edificio no se coloco el
equipamiento, tal como lo ofrecieron en su publicidad; asimismo, no
cumplieron con colocar la numeracion de la fachada en la puerta
principal del edificio y en cada uno de los departamentos, lo que tuvo
gue ser asumido por los propietarios.

La inmobiliaria no efectud el pago de mantenimiento del edificio que le
correspondia, desde el mes de octubre de 2011 a la fecha, en tanto era
propietaria de los departamentos 1001 y 1002; asimismo, no cumplio
con pagar los servicios facturados por administracion, agua, luz comun,
mantenimiento de ascensores y otros, debiendo a la fecha la suma de
S/. 1 214,00.

Refirieron que hasta la fecha de presentacién de la denuncia no se les
habia entregado de manera oficial (es decir, con acta de entrega
definitiva) ni los departamentos, ni el edificio, sélo constaban actas de
pre entrega porque algunos de los propietarios querian realizar
acabados personalisimos en sus departamentos.

De otro lado, indicaron que les cobraron de manera indebida por
concepto de SERPAR, ya que en sus minutas de compraventa nunca
se mencion6 el cobro por dicho concepto. Luego, mediante correo
electrénico de fecha 13 de abril de 2011, la inmobiliaria dispuso que los
propietarios tenian que pagar de manera prorrateada, dividiendo la
suma de S/. 23 476,88 entre el nimero de departamentos que habian
en el edificio, por lo que cada propietario debia pagar la suma
ascendente a S/. 902,95 nuevos soles; no obstante, el monto por el
concepto de SERPAR no se dividid entre los 28 departamentos, sino
entre 26 departamentos, no contando a los departamentos de
propiedad de la inmobiliaria, esto es, los departamentos 1001 y 1002.

Asimismo, sefialaron que cuando uno de los propietarios, el sefior Mejia
consulto al personal de la inmobiliaria si es que no se debia dividir el
mencionado monto entre los departamentos, sino sobre la base de area
construida de cada departamento, resultando para este inquilino pagar
la suma de S/. 530,98 nuevos soles, dicho monto fue reconocido por el
sefior Frank Alarcon, supervisor comercial de la inmobiliaria,
demostrando falta de criterio y el &nimo de sorprender a cada
propietario, siendo las personas sorprendidas con dicho pago: el sefior
Mejia (pag6 la suma de S/. 530,98), el sefior Vasquez (pagé la suma de
S/. 902,25), y la sefiora Amoretti (pago la suma de S/. 902,25).
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Asimismo, los proveedores denunciados instalaron una subestacion
eléctrica, a pesar que no fue informado a ningun propietario al momento
de ofrecer el proyecto inmobiliario.

De igual forma, no les entregaron: (i) copia de los planos del edificio, los
planos de arquitectura, distribucion y ubicacion de las areas construidas
comunes y no comunes de cada departamento y de las cocheras con
los porcentajes respectivos, (i) copia del contrato de compra venta de
los ascensores, (iii) copia simple de la licencia de obra, asi como los
documentos que acrediten la elaboracion del proyecto inmobiliario; v,
(iv) el reglamento interno.

En ese sentido, los denunciantes solicitaron se ordene:

i)

ii)
iii)
iv)

V)

Vi)

vii)

viii)

Xi)

el desembolso de los gastos incurridos para mitigar las infracciones

correspondientes;

honrar las obligaciones contractuales establecidas al momento de

publicitar y realizar la venta de los departamentos del edificio;

una indemnizacién por la suma de S/. 300 000,00 nuevos soles;

la entrega de la documentacion requerida a la inmobiliaria;

el pago de los impuestos (prediales y arbitrios) en la Municipalidad de

Jesus Maria correspondientes al afio 2012;

la devolucién del monto cobrado indebidamente a cada propietario por

concepto de SERPAR, mas los intereses correspondientes y por

servicio de agua de los meses de abril y mayo de 2011 ascendente a

S/. 3 320,50, mas los intereses correspondientes;

la devolucién de los gastos efectuados por la numeracion de cada

departamento y adquisicibon de arboles para cada departamento

ascendente a S/. 195,00, mas los intereses correspondientes;

la entrega de la copia de los planos del edificio, del contrato de compra

y venta de los ascensores, de los planos de arquitectura, de la licencia

de obra, de la declaratoria de fabrica, asi como de los documentos que

acrediten la elaboracion del proyecto del reglamento interno;

la distribucién y ubicacion de las areas construidas (techadas y no

techadas), comunes y no comunes de cada departamento y de las

cocheras con los porcentajes respectivos;

informe el estado de los tramites realizados ante las empresas de agua,

energia eléctrica y ante la Municipalidad Distrital de Jesus Maria para la

obtencién de los servicios individualizados y del servicio comun,

reclamos o apelaciones realizadas y obtencion de la independizacion de

las areas construidas de cada propietario y de las areas comunes;

entrega de una copia de los planos de las instalaciones sanitarias

(aguas y desague), instalaciones eléctricas y cableado en general de
6/45



xii)

xiii)

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 222-2014/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE N° 432-2012/CPC
EXPEDIENTE N° 1370-2012/CPC
(Acumulados)

toda la construccion del proyecto inmobiliario, asi como la
documentacion técnica de las instalaciones eléctricas como sistema
contra incendio, sistema extractor de CO2 de los sGtanos, ascensores,
luz y otros pertinentes de toda la construccién, asi como los
documentos que acrediten la garantia de todos los equipos y
maquinarias eléctricas y no eléctricas (ascensores, luces de
emergencia, sistema de extraccion de CO2, sistema contra incendios,
extintores, entre otros), como las copias de la facturacién de las
compras realizadas para el proyecto sobre estas instalaciones;

entregar la lista de proveedores de los servicios solicitados con los
datos necesarios para ser llamados ante cualquier emergencia o
reclamo posterior;

realice un inventario detallado de las instalaciones, equipos Yy
accesorios eléctricos y no eléctricos del proyecto inmobiliario; y,

xiv) el pago de las costas y costos del procedimiento.

En sus descargos, la sefiora Alvarado presenté los siguientes argumentos:

)

El 4 de setiembre de 2008 celebr6 un contrato de asociacion en
participacion con el co-denunciado, ante el notario Jorge Luis Gonzéles
Loli, mediante lo cual acordaron lo siguiente:

- La sefiora Alvarado se obligoé a aportar el terreno, para efectos del
desarrollo de un proyecto inmobiliario denominado “Residencial
Arnaldo Marquez”, consistente en la construccion de un edificio de
12 pisos, con 32 departamentos y 28 estacionamientos.

- La inmobiliaria se obligb a desarrollar y ejecutar sobre dicho
terreno el proyecto inmobiliario, desde la obtencion de la licencia
de obra hasta su culminacién incluyendo las ventas de las nuevas
unidades, la promocién y la inscripcidbn de los actos como la
declaratoria de fébrica, reglamento interno e independizacion;
asimismo, a reconocer que cinco (5) unidades inmobiliarias del
proyecto se excluyen del proceso de transferencia a terceros,
guedando en propiedad exclusiva de la sefiora Alvarado.

No habia participado en la publicidad de los departamentos vendidos, ni

en la contratacion con los denunciantes, ni habia fijado el precio, ni

participado en ningun ofrecimiento que se le hubiera hecho a los
compradores, ya que dichos temas eran tratados exclusivamente por la
inmobiliaria.
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En ese sentido, en su calidad de asociada de la inmobiliaria, no tuvo
ninguna relacion con los compradores de las unidades inmobiliarias.

Por su parte, la inmobiliaria sefialé en sus descargos lo siguiente:

)

ii)

Vi)

Vi)

La denuncia conjunta no debe ser tramitada en un solo expediente, por
cuanto los hechos imputados son efectuados en forma general como si
todos los denunciantes hubieran sido afectados con cada una de las
infracciones imputadas.

La denuncia ha sido presentada por personas que en su oportunidad
presentaron reclamos a su servicio de post venta y que vienen siendo
atendidos, sin haberse considerado que con alguno de ellos se habia
llegado a soluciones armoniosas.

El primer requisito para obtener la independizacion es el pago a
SERPAR, dicho pago se cancelé en la Municipalidad Distrital de Jesus
Maria (en adelante, la Municipalidad) el 25 de marzo de 2011, siendo
falso que no se encontrara cancelada dicha obligacion.

Con la constancia del pago a SERPAR, se inici6 el tramite de
conformidad de obra ante la Municipalidad, adjuntando los planos del
anteproyecto aprobado, luego se procede con la inscripcion del
proyecto multifamiliar y posteriormente la independizacion a favor de
cada uno de los propietarios.

En este caso, se estipulo en los contratos de compra venta celebrados
con los denunciantes que, concluida la obra de construccion se iba a
efectuar la declaratoria de fabrica, independizacién y reglamento
interno, e inscribirla en un plazo no mayor de 12 meses de obtenida la
conformidad de obra ante la Municipalidad.

A la fecha se encontraba en tramite ante la Municipalidad la
conformidad de obra correspondiente, sefialando que su obtencion no
dependia sélo de ellos, sino que requerian de la evaluacion de la
autoridad administrativa.

Era falso que no se habia cumplido con informar a los denunciantes
respecto al desarrollo y avances de la obra, en tanto existian correos
electronicos en los cuales se demostraba la comunicacion con cada uno
de ellos. Asimismo, en tanto los propietarios tenian un cédigo de
usuario intranet, podian ingresar a la pagina web de la empresa a fin de
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verificar los avances de la obra, ya que la pagina era actualizada
constantemente.

Resultaba falsa la afirmacion respecto a que se entregd a los
denunciantes las minutas de compra venta de sus departamentos sin
consignar en forma precisa cuando se iniciaria la obra, avances y la
fecha de entrega. Por otro lado, todos los propietarios cuentan con los
teléfonos de la empresa, asi como del servicio de post venta, sefialando
gue por medio de la direccion de correo electronico se atienden las
consultas de los propietarios.

Las fechas de entrega de los bienes consignados en las minutas no
habian sido variadas; no obstante lo mencionado, el perjuicio en el
retraso de entrega de departamentos se debio al pedido de modificacion
gue realiz6 cada propietario.

Con respecto a la numeracion de la fachada, si fue colocada por la
empresa al finalizar el proyecto, teniendo material fotografico que lo
sustentaba.

Por otro lado, respecto a los elementos del lobby, asi como la
numeracion de cada departamento, ello no estaba incluido dentro del
cuadro de acabados que se consignaba en los contratos con los
propietarios. Se contaba con correos electronicos donde se sugeria a
los propietarios para que realizaran una inversibn comun a fin de
amoblar las areas mdltiples, por lo que se pusieron de acuerdo en
abonar cada uno la suma de S/. 300,00 nuevos soles.

Respecto al mobiliario de la Sala de Usos Mdltiples, los denunciantes
omiten indicar que las maquetas e imagenes son referenciales, no
encontrandose dentro de las especificaciones acordadas con los
adquirentes.

En cuanto a la formalidad de entrega de inmuebles, sefialo que la ley no
exige formalidad alguna. A cada propietario se le hizo entrega de sus
departamentos por medio de un acta de pre-entrega, la misma que fue
firmada en sefal de conformidad; asimismo, se debe tener en cuenta
gue lo que primaba no era el nombre del documento, sino el contenido
del mismo.

Respecto a los pagos por mantenimiento del edificio en el periodo que

le correspondia, la inmobiliaria se encontraba al dia con los pagos

efectuados, contando con todos los recibos de pago, si alguna vez hubo
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un retraso fue porque el Presidente de la Junta de Propietarios, el sefior
Ledn, a pesar de que tenia los teléfonos y direccion de correo
electronico de la empresa, nunca envié un aviso de cobranza, sélo
remitia los recibos debajo de la puerta del departamento 1001, a
sabiendas que ese departamento se encontraba deshabitado.

xv) El cobro por SERPAR se realizé en forma legal, ya que en los contratos
de compra venta figura dicho concepto; asimismo, fue de conocimiento
de todos los propietarios que en los primeros contratos por un error de
tipeo no se incluy6é dicho concepto, procediendo a explicarles a los
propietarios mediante correo electrénico para proceder con el pago; sin
embargo, algunos propietarios se negaron a efectuarlo, por lo que la
empresa tuvo que asumirlo.

xvi) El cobro por concepto de agua se realiz6 a todos los que estuvieron
habitando el edificio desde el mes de marzo de 2011, y fue un acuerdo
al que se llegé en la primera reunién de propietarios.

xvii) La instalacion de la subestacion eléctrica le fue comunicada a cada
propietario desde que EDELNOR comunic6 la necesidad vy
obligatoriedad de colocarla para darle la potencia necesaria al
alumbrado en el edificio.

xviii) A cada propietario se le entreg6 un juego de planos, al sefior Ledn se le
entrego la copia del contrato del ascensor, prueba de ello seria que a la
fecha ya han realizado el mantenimiento del ascensor con la misma
empresa fabricante.

xix) Respecto a la distribucién de areas comunes y exclusivas, son de pleno
conocimiento de los denunciados, y esta estipulado en el contrato de
compra venta como areas exclusivas, las que no se consignan son de
dominio conjunto, lo cual constar4 en el reglamento interno que se
inscribira en Registros Publicos.

xxX) Sobre los demas documentos como licencia de obra o facturas del
gasto que sustente la compra de materiales de edificio, consideraban
gue no tenian la obligacién de entregarlos, ya que se trataba de
documentacion de manejo interno de la empresa.

Sobre el Expediente N° 1370-2012/CPC

6. El sefior Vinelli interpuso una denuncia contra la sefiora Alvarado y la
inmobiliaria, sefialando lo siguiente:
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Adquirié el departamento N° 701, que tiene un area de 110 m® y el
estacionamiento N° 7 que tiene un area de 13 m?, indicandose que dicha
conformidad era expresada de acuerdo a los pardmetros sefalados en
la minuta en donde se establecié las obligaciones pecuniarias del
comprador, como las obligaciones de edificaciébn, entrega y de
independizacién de parte del vendedor, en este caso los denunciados, a
favor del denunciante.

En las obligaciones pecuniarias del denunciante se establecié el monto
total del inmueble en US$ 96 000,00, considerando que el departamento
tenia un costo de US$ 91 000,00 y el estacionamiento un costo de
US$ 5 000,00.

El denunciante pagd a los denunciados: US$ 500,00 por concepto de
separacion de los inmuebles, US$ 36 500,00 por concepto de cuota
inicial del departamento con un cheque de gerencia, y US$ 59 000,00
los cuales serian cancelados a través de un crédito hipotecario.

De acuerdo a lo sefialado en la minuta de compra venta de los bienes
inmuebles mencionados, suscrita el 13 de abrii de 2010, los
denunciados debieron realizar lo siguiente:

- inscripcion de la declaratoria de fébrica;

- independizacién de su departamento;

- entrega del reglamento interno;

- entrega del acta definitiva de los inmuebles, ya que sélo existié un
acta de pre-entrega de fecha 21 de mayo de 2011;

- copia de los planos del edificio;

- copia de los planos de arquitectura;

- copia de los planos de distribucién y ubicacién de las areas
construidas comunes y no comunes del departamento y de la
cochera;

- copia del contrato de compra venta de los ascensores;

- copia simple del contrato de obra; y,

- los documentos que acrediten la elaboracion del proyecto
inmobiliario.

En ese sentido, el sefior Vinelli solicit6 lo siguiente:

1)
i)

La independizacién de las areas construidas y de las areas comunes;
se entregue copia de los planos de las instalaciones sanitarias (agua y
desague);
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se entregue copia de los planos de instalaciones eléctricas y cableado
en general de toda la construccion del Ppoyecto;

se entregue la documentacion técnica de las instalaciones eléctricas,
sistema contra incendio, ascensores, luz;y,

documentos que acrediten la garantia de todos los equipos y
magquinarias eléctricas y no eléctricas, asi como las copias de la
facturacion de las compras realizadas para el proyecto sobre estas
instalaciones.

Al efectuar sus descargos, la sefiora Alvarado sefial6 los mismos hechos
expuestos en el expediente anterior.

Mediante Resolucién 226-2013/CC2 del 2 de abril de 2013, la Comision
resolvio lo siguiente:

(i)

(ii)

(i)

(iv)

V)

(Vi)

(Vi)

Declar6é fundada la denuncia presentada por los propietarios contra la
sefiora Alvarado, por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cdédigo
referida al incumplimiento de la inscripcion de la declaratoria de fabrica,
reglamento interno, el pago a SERPAR, asi como la independizacion de
cada departamento ante Registros Publicos;
declar6 fundada la denuncia presentada por los propietarios contra la
inmobiliaria por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo referida al
incumplimiento del pago a SERPAR,;
declar6 infundada la denuncia presentada por los propietarios contra los
denunciados, por presunta infraccion del articulo 1.1° literal b) y 2.1° del
Cddigo, respecto al incumplimiento de informar sobre el desarrollo y
avances de la obra;
declaré improcedente la denuncia presentada por los sefiores Chiang,
Cipriani, Huilcahuaman, Carrion, Villanueva, Ochoa, Baltasar, Leodn,
Alania y Amoretti contra los denunciados por prescripcion, respecto a no
haber entregado a los denunciantes las minutas de compraventa de sus
departamentos consignando los avances de obra y fecha de entrega;
declar6 infundada la denuncia presentada por los sefiores Vasquez,
Vivanco, Prado, Herrera, Mejia, Flores y Vinelli contra los denunciados
por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo, respecto a
no haber entregado a los denunciantes las minutas de compraventa de
sus departamentos consignando los avances de obra y fecha de entrega,;
declaro infundada la denuncia presentada por los propietarios contra los
denunciados, por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del
Cddigo, sobre el incumplimiento de colocar en el hall del edificio
elementos de usos multiples;
declaro infundada la denuncia presentada por los propietarios contra los
denunciados, por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del
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(ix)

)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)
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Cddigo, sobre el incumplimiento de colocar la numeracion del edificio en
la fachada;

declar6 fundada la denuncia presentada por los propietarios contra los
denunciados, por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cdédigo, por el
incumplimiento de colocar la numeracibn en cada uno de los
departamentos de los denunciantes;

declar6 fundada la denuncia presentada por los sefiores Chiang, Cipriani,
Huilcahuaman, Carrion, Vasquez, Vivanco, Villanueva, Ochoa, Baltasar,
Amoretti, Flores y Vinelli contra los denunciados por infraccion de los
articulos 18° y 19° del Codigo, respecto al incumplimiento de entregar de
manera formal los inmuebles con sus respectivas actas de entrega;
declaré infundada la denuncia presentada por los sefiores Prado, Herrera,
Mejia, Ledn y Alania contra los denunciados por presunta infraccion de los
articulos 18° y 19° del Cddigo, respecto al incumplimiento de entregar de
manera formal los inmuebles con sus respectivas actas de entrega;
declaré improcedente la denuncia presentada por los propietarios contra
los denunciados por prescripcion, respecto al incumplimiento de realizar el
pago de mantenimiento del edificio durante el periodo que le
correspondia;

declar6 fundada la denuncia presentada por los propietarios contra la
inmobiliaria por infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo, al realizar
cobros indebidos a cada propietario por concepto de SERPAR,;

declar6 infundada la denuncia presentada por los propietarios contra los
denunciados por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo,
respecto al cobro indebido por concepto de agua en los meses de mayo y
abril de 2011;

declar6 fundada la denuncia presentada por los propietarios contra los
denunciados por infraccion de los articulos 1.1° literal b), 2.1°, 18° y 19°
del Cdédigo, por no informar oportunamente a los denunciantes sobre la
instalacion de una subestacion eléctrica dentro del edificio;

declar6 fundada la denuncia presentada por los propietarios contra la
inmobiliaria por infraccion de los articulos 76° y 77.2° del Codigo, respecto
al incumplimiento en la entrega de los planos de arquitectura, distribucion
y ubicacion de areas comunes del edificio y de los departamentos y
cocheras con sus respectivos porcentajes, asi como la entrega del
contrato de compraventa del ascensor;

declar6 fundada la denuncia presentada por los propietarios contra la
inmobiliaria por infraccion de los articulos 76° y 77.2° del Codigo, respecto
a la falta de entrega de la licencia de obra y los documentos que acrediten
la elaboracion del Proyecto Inmobiliario;

(xvii) declaré improcedente la medida correctiva solicitada consistente en una

indemnizacion por dafos y perjuicios ascendente a S/. 300 000,00;
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(xviii) deneg0 las medidas correctivas solicitadas por los propietarios referidos a:

(xix)

() el pago de los impuestos (prediales y arbitrios) en la Municipalidad de
Jesus Maria correspondientes al afio 2012, en la medida que no fue
materia del presente procedimiento; (ii) la devolucion de los gastos
efectuados por la numeracion de cada departamento y adquisicion de
arboles para cada departamento ascendente a S/. 195,00 nuevos soles,
mas los intereses correspondientes, en la medida que se declaro
infundada este extremo de la denuncia; (iii) la realizaciébn de un
inventario detallado de las instalaciones, equipos y accesorios eléctricos
y no eléctricos del Proyecto, en la medida que no fueron materia de
discusioén en el presente procedimiento;

ordend a la inmobiliaria, en calidad de medidas correctivas, que en un
plazo de diez (10) dias habiles cumpla con: (i) devolver a los sefiores
Carlos Mejia Chang, Pedro Pablo Vasquez y Veronica Amoretti Ortiz,
propietarios de 3 de los departamentos del Edificio, las sumas
ascendentes a S/. 530,98, S/. 902,25 vy S/. 902,25 nuevos soles,
respectivamente, que pagaron por el concepto de SERPAR, mas los
intereses legales; (ii) devolver a los denunciantes los gastos efectuados
por la numeracion de cada departamento; entregar a los denunciantes:
(iii) copia de los planos del edificio, del contrato de compra y venta de
los ascensores, de los planos de arquitectura, de la licencia de obra, de
la declaratoria de fabrica, asi como de los documentos que acrediten la
elaboracién del Proyecto del reglamento interno; (iv) distribucion vy
ubicacion de las areas construidas (techadas y no techadas), comunes
y no comunes de cada departamento y de las cocheras con los
porcentajes respectivos; (v) informe el estado de los tramites realizados
ante las empresas de agua, energia eléctrica y ante la Municipalidad
Distrital de Jesus Maria para la obtencion de los servicios
individualizados y del servicio comudn, reclamos o apelaciones
realizadas y obtencion de la independizacién de las areas construidas
de cada propietario y de las areas comunes; (vi) copia de los planos de
las instalaciones sanitarias (aguas y desagie), instalaciones eléctricas y
cableado en general de toda la construccion del Proyecto, asi como la
documentacion técnica de las instalaciones eléctricas como sistema
contra incendio, sistema extractor de CO2 de los s6tanos, ascensores,
luz y otros pertinentes de toda la construccion, asi como los
documentos que acrediten la garantia de todos los equipos y
magquinarias eléctricas y no eléctricas (ascensores, luces de
emergencia, sistema de extraccion de CO2, sistema contra incendios,
extintores, entre otros), como las copias de la facturacion de las
compras realizadas para el Proyecto sobre estas instalaciones; (vii)
entregar la lista de proveedores de los servicios solicitados con los
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datos necesarios para ser llamados ante cualquier emergencia o
reclamo posterior;

ordeno a los denunciados que de manera solidaria cumplan con pagar a
los denunciantes las costas del procedimiento, lo cual asciende a la
suma de S/. 36,00, en un plano no mayor de cinco (5) dias habiles;
sanciong a la sefiora Alvarado con una multa total de 16,8 UIT, la cual
se distribuye de la siguiente forma: (i) 14 UIT por no haber cumplido con
el pago a SERPAR, la inscripcion de la declaratoria de fabrica, el
reglamento interno e independizacién ante Registros Publicos vy, (ii) 2,8
UIT por no haber informado a los denunciantes sobre la instalacion de
una subestacion eléctrica en el edificio; vy,

(xxii) sancion6 a la inmobiliaria con una multa total de 26,4 UIT,

distribuyéndose de la siguiente forma: (i) 2,8 UIT por no cumplir con el
pago a SERPAR; (ii) 1,4 UIT por no haber colocado la numeracion en
cada departamento; (iii) 5,6 UIT por no haber realizado la entrega formal
de los departamentos y el edificio, con su respectiva acta de entrega;
(iv) 1,2 UIT por el cobro indebido a los propietarios por concepto de
SERPAR; (v) 2,8 UIT por no haber informado sobre la instalacion de
una subestacion eléctrica en el edificio; (vi) 7 UIT por no haber cumplido
con entregar a los denunciantes los planos de arquitectura, distribucion
y ubicacion de las areas comunes y de los departamentos y cocheras
con sus respectivos porcentajes; (vii) 2,8 UIT por no haber entregado
una copia del contrato de compraventa del ascensor; y, (viii) 2,8 UIT por
no haber entregado una copia de la licencia de obra y de los
documentos que acrediten la elaboracién del Proyecto inmobiliario.

El 15 de abril de 2013, la inmobiliaria presentd un recurso de apelacion contra
la Resolucion 226-2013/CC2, sefialando lo siguiente:

(i)

(ii)

(i)

Sobre el cobro indebido del SERPAR: dicho concepto si figura en los
contratos, solo que por error de tipeo no se coloco en algunos contratos,
lo cual fue subsanado por correo electrénico informando a los propietarios
sobre el mismo, siendo asumido por la empresa en aquellos casos en que
se negaban a realizar dicho pago;
sobre la falta de numeracion en los departamentos: ello no ha sido
ofrecido inicialmente, por ello no se encuentra incluido en el cuadro de
acabados ni en los contratos, pues ello solo tiene fines decorativos;
respecto a la falta de entrega formal de algunos departamentos y del
edificio: no existe una formalidad prescrita por ley para efectuar la entrega
de los inmuebles; igualmente, se firmaron las actas de entrega no siendo
relevante que en dichos documentos se nomine como “acta de pre-
entrega” pues del contenido del mismo se desprende la constancia de la
entrega efectiva del inmueble. Sobre el edificio, la Comision realizé una
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(iv)

v)

(vi)

(Vi)
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interpretacion antojadiza, pues resulta evidente que la mayoria de
propietarios tomaron posesion de sus departamentos desde febrero de
2011;

sobre la instalacién de una subestacion eléctrica: ello fue comunicado a
cada propietario desde que Edelnor le comunicd sobre su necesidad y
obligatoriedad, con la finalidad de dotar de mayor potencia al alumbrado
del edificio;

sobre los planos de arquitectura, distribucion y ubicacién: si se entrego a
cada propietario, informandose sobre el metraje de las areas comunes y
la participacion de cada propietario al dividir el total de area comudn entre
los 28 departamentos, siendo que el hecho de no informar sobre el
porcentaje de participacion no constituye una infraccion;

sobre el contrato de compraventa del ascensor: se entregdé una copia al
sefior Ledn, no habiendo dejado constancia de dicha entrega por un tema
de confianza;

sobre la licencia de obra y los documentos que acreditan la elaboracion
del Proyecto inmobiliario: no existe obligacién alguna respecto a la
entrega de dichos documentos, en tanto no se encuentra pactado en los
contratos, y menos aun fueron objetados por los denunciantes al
momento de la entrega de los departamentos; y,

sobre la graduacion de la sancién: la Comision impuso una sancion
desproporcionada, considerando que no hay reincidencia ni
intencionalidad.

El 16 de abril de 2013, la sefiora Alvarado apel6 la Resolucion 226-2013/CC2,
argumentando lo siguiente:

(i)

(if)

(iii)

(iv)

Si bien es cierto que figur6 como vendedora en los contratos de
compraventa con cada uno de los denunciantes junto con la inmobiliaria,
ello se debi6 a que era la propietaria del terreno en donde se construyo el
edificio, cuyo proceso constructivo y de comercializacion era de entera
responsabilidad de la inmobiliaria;

en el contrato de asociacion entre ella y la inmobiliaria se pacté que ella
no se encontraba obligada a realizar aporte dinerario alguno ni a
obligacion alguna mas que al pago de los tributos referidos al terreno;

los denunciantes tenian conocimiento del contenido del contrato de
asociacion, no presentando objecion alguna e incluso nunca le
reclamaron nada respecto al edificio, enterandose de los hechos materia
de denuncia con la notificacion de imputacion de cargos; y,

es titular de registral del terreno, habiéndose asociado con la inmobiliaria
por su expertise para la venta de los inmuebles, siendo esta empresa
guien se encargaria de toda la gestion de la construccion, tramitacion ante
las autoridades respectivas, comercializacion y post-venta.
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Cabe sefalar que los extremos de la Resolucion 226-2013/CC2 que
declararon infundada la denuncia, improcedente la denuncia por prescripcion,
improcedente el pedido de indemnizacién y denegd las medidas correctivas
solicitadas han quedado consentidos, al no haber sido materia de apelacion
por parte de los denunciantes.

CUESTIONES EN DISCUSION

En virtud de los antecedentes expuestos, la Sala considera que corresponde
determinar lo siguiente:

(i)

(1)
(i)
(iv)
(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

)

(xi)
(xii)
(xiii)

si la sefiora Alvarado puede ser calificada como proveedora en el
presente procedimiento;

si corresponde declarar la nulidad parcial de la resolucién impugnada;

si la inmobiliaria infringié los articulos 18° y 19° del Cdédigo, en el
extremo referido a la falta de pago del SERPAR,;

si la inmobiliaria infringié los articulos 18° y 19° del Cédigo, en el
extremo referido a la falta de colocacion de la numeracion en cada uno
de los departamentos de los denunciantes;

si la inmobiliaria infringié los articulos 18° y 19° del Cddigo, en el
extremo referido a falta de entrega formal de los departamentos y el
edificio, mediante la suscripcion de un acta de entrega;

si la inmobiliaria infringié los articulos 1.1° literal b), 2.1°, 18° y 19° del
Caddigo, en el extremo referido a no haber informado oportunamente a
los denunciantes sobre la instalacién de una subestacion eléctrica en el
edificio;

si la inmobiliaria infringié los articulos 18° y 19° del Cédigo, por haber
realizado un cobro indebido a los denunciantes por concepto de
SERPAR,;

si la inmobiliaria infringié los articulos 76° y 77.2° del Cdédigo, en el
extremo referido a la falta de entrega de los planos de arquitectura,
distribucion y ubicacién de los departamentos, cocheras y areas
comunes, con Ssu respectivo porcentaje;

si la inmobiliaria infringidé los articulos 76° y 77.2° del Cédigo, en el
extremo referido a la falta de entrega de una copia del contrato de
compraventa del ascensor;

si la inmobiliaria infringio los articulos 76° y 77.2° del Cddigo, respecto a
la falta de entrega de la licencia de obra y los documentos que acrediten la
elaboracion del Proyecto Inmobiliario;

si corresponde imponer alguna sancion;

si corresponde ordenar alguna medida correctiva; vy,

si corresponde ordenar el pago de las costas y los costos del
procedimiento.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

[11.1 Cuestidn previa

[11.1.1 Sobre la calidad de proveedor de la seiora Alvarado

14.

15.

16.

17.

En su apelacién, la sefiora Alvarado indic6 que no calificaba como proveedor
dentro de una relacion de consumo, pues si bien es cierto que figur6 como
vendedora en los contratos de compraventa con cada uno de los denunciantes
junto con la inmobiliaria, ello se debi6 a que era la propietaria registral del
terreno en donde se construyé el edificio, cuyo proceso constructivo y de
comercializacion era de entera responsabilidad de la inmobiliaria.

Sobre el particular, resulta necesario precisar, de acuerdo a las normas de
proteccién al consumidor, quién califica como proveedor, puesto que no toda
persona que efectia una actividad econdmica posee necesariamente tal
condicién. Una vez precisado qué se entiende por proveedor conforme a las
normas del Codigo, se analizara si la sefiora Alvarado califica como tal a
consecuencia de la venta de las unidades inmobiliarias materia de denuncia.

El articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo establece quienes son los
sujetos sobre los cuales recaerd la aplicacion de sus normas, sefialando,
entre otros, qué es lo que debe entenderse por proveedor y por habitualidad
en los términos siguientes:

“Articulo IV.- Definiciones

Para los efectos del presente Cédigo, se entiende por:

(.-)

2. Proveedores.- Las personas naturales o juridicas, de derecho publico o
privado, que de manera habitual fabrican, elaboran, manipulan, acondicionan,
mezclan, envasan, almacenan, preparan, expenden, suministran productos o
prestan servicios de cualquier naturaleza a los consumidores.

(.-)

8. Habitualidad.- Se considera habitual aquella actividad que se realiza de
manera comun y reiterada de tal forma que pueda presumirse que se desarrolla
para continuar en el mercado. Este concepto no estad ligado a un namero
predeterminado de transacciones que deban realizarse. Las actividades de venta
de productos o contratacion de servicios que se realicen en locales abiertos son
consideradas habituales por ese simple hecho.”

Atendiendo a lo antes citado, proveedor es aquella persona, natural o juridica
gue se dedique a la fabricacion y comercializacibn de bienes o preste
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19.

20.

21.

22.
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servicios en el mercado para responder a las necesidades y expectativas de
los consumidores a cambio de una retribucién econémica.

A lo anterior se suma un requisito legal: el proveedor deberd desarrollar su
actividad comercial de manera habitual. Esto es, para que un proveedor sea
considerado como tal, no bastard que la venta de bienes o la prestacion de
servicios se realice de manera ocasional o aislada, como podria ser, por
ejemplo, el caso de una persona que recibe en herencia un inmueble y lo
vende, o aquel que vende su vehiculo para adquirir otro nuevo, sino que
dicha actividad comercial deberd efectuarse de manera comdn y con la
finalidad de permanecer en el mercado.

Ahora bien, el concepto de habitualidad no esta ligado a un numero
predeterminado de transacciones que deben realizarse para configurar el
supuesto de la norma, sino que se encuentra referido al supuesto en que
pueda presumirse que alguien desarrolla una actividad econdmica para
continuar en ella, es decir con vocacion de permanencia en el mercado.

En su apelacion, la sefiora Alvarado manifestdé que si bien ella figura como
vendedora en los contratos de compraventa celebrados con los
denunciantes, ello se debe a que mantuvo la titularidad del terreno sobre el
cual se construyo el edificio y por ello debia ser quien figure como vendedora
por un tema formal, mientras que la inmobiliaria era quien en los hechos se
encargo de la construccion del inmueble, su publicidad y comercializacion y
es frente a quien los denunciantes reclamaron por los hechos materia de
denuncia.

El argumento esbozado por la sefiora Alvarado busca cuestionar el hecho de
que la Comision la haya calificado como “vendedora” de los departamentos y
por ende pasible de ser considerada como proveedor frente a los
denunciantes. En efecto, para poder analizar la habitualidad de la actividad
econOmica realizada por la sefiora Alvarado, resulta un presupuesto
necesario que ella haya sido quien comercializé los inmuebles materia de
denuncia o haya participado activamente del proceso productivo frente a los
consumidores, en tanto es esta actividad la que es objeto de analisis con la
finalidad de determinar la existencia de habitualidad y que, por ende, ello
implique su actuacién en el mercado en calidad de proveedor.

Al respecto, obran en el expediente los contratos de compraventa de los
denunciantes?, siendo que en los mismos aparece como “vendedora” la

Ver fojas 76 al 96 del expediente.
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sefiora Alvarado y como parte interviniente la inmobiliaria (como
“constructora”). En dichos contratos figuran las obligaciones de la sefiora
Alvarado en calidad de vendedora frente al comprador; no obstante, también
se indica lo siguiente:

“1.3 La empresa R&M PROJECT MANAGEMENT S.A.C. en merito de
la escritura publica de fecha 04 de setiembre del 2008, otorgado ante
notario publico de Lima Dr. Jorge Luis Gonzales Loli, sera la encargada
de la construccion y gerencia de la obra, incluyendo entre sus funciones
la de promocion y venta de las unidades inmobiliarias” (el resaltado es
nuestro)

Por otro lado, dicha informacion resulta verosimil en tanto los medios
probatorios que obran en el expediente demuestran que en los hechos, quien
se encargd de entablar las negociaciones y administrar la comercializacion
de los departamentos frente a los consumidores en todas las etapas (pre-
contractual, contractual y postventa) fue la inmobiliaria, como por ejempilo:

(i)
(ii)

(iii)

(iv)

La proforma y publicidad sobre el proyecto inmobiliario, en donde
aparece la inmobiliaria como Unico proveedor;

La clausula 3.2 de los contratos de compraventa, en donde se
evidencia que quien efectla el cobro del precio por el inmueble es la
inmobiliaria®;

Los correos electrénicos entre la inmobiliaria y los propietarios,
coordinando todos los temas relacionados con la administracion del
edificio asi como los reclamos a nivel postventa® e, incluso,
participando en la junta de propietarios del edificio en la toma de
decisiones’; y,

La transaccion extrajudicial celebrada entre la inmobiliaria y los
sefiores Vasquez y Vivanco, propietarios del departamento 1003 del
edificio, en donde la sefiora Alvarado no interviene como parte a
efectos de solucionar una controversia respecto al inmueble adquirido
por los mencionados propietarios®.

Ver foja 277 del expediente.

Ver foja 78 del expediente.

Ver fojas 180 al 192 y 385 al 416 del expediente.

Ver foja 485 del expediente.

Ver fojas 376 al 378 del expediente.
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Tales medios probatorios evidencian que, en los hechos, la inmobiliaria fue
quien efectud las tratativas con los consumidores, pudiendo aseverar que
recién tomaron conocimiento de la intervencion de la sefiora Alvarado como
‘vendedora” al momento de la firma de la minuta de compraventa. Bajo tal
premisa, resultaria valido afirmar que es en esta etapa (contractual) que tanto
la sefiora Alvarado como la inmobiliaria se presentaron frente a los
consumidores como proveedores de forma conjunta.

Sin embargo, en los contratos de compraventa se estipuld la siguiente
clausula’:

“1.2 Sobre el terreno referido LA VENDEDORA ha proyectado la
construccion de un edificio multifamiliar de 31 departamentos con 2
sotanos, de acuerdo con el documento denominado “Caracteristicas del
Proyecto Torre Marquez”, en virtud al contrato de asociacion en
participacion suscrito entre LA VENDEDORA y LA INMOBILIARIA,
segun escritura publica de fecha 04 de setiembre del 2008 otorgado
ante notario publico de Lima Dr. Jorge Luis Gonzales Loli; el mismo que
ha sido entregado a LOS COMPRADORES habiendo estos ultimos
expresado su_conformidad con dicho proyecto de edificacion (...)” (el
subrayado es nuestro)

En efecto, en la etapa contractual los denunciantes conocian del contenido
del contrato de asociacibn en participacion celebrado entre la sefiora
Alvarado y la inmobiliaria, el cual contenia los alcances del nivel de
participacion de cada uno en la comercializacion de los inmuebles adquiridos
por los denunciantes.

A nivel legislativo, el contrato de asociacion en participacion® se encuentra
tipificado en el articulo 440° de la Ley General de Sociedades, el cual define
dicha figura como “(...) el contrato por el cual una persona, denominada
asociante concede a otra u otras personas denominadas asociados, una
participacion en el resultado o en las utilidades de uno o de varios negocios o
empresas del asociante, a cambio de determinada contribucion.”

Bajo tal consideracion, mediante un contrato de asociacion en participacion
una de las partes (asociante) es la que actia en el mercado a través de las

10

Ver foja 76 del expediente.

También conocida a nivel comparado como sociedad accidental, sociedad oculta, sociedad interna, sociedad
secreta, entre otros, figura ampliamente desarrollada en el derecho espafiol como parte de una importacion juridica
de las figuras de la association en participation y la association momentanée del derecho societario belga. Ver:
ESPER, Mariano. “Uniones Transitorias de Empresas”, Lexis Nexis, Buenos Aires, 2006, pp.145.
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empresas y negocios que maneja, permitiendo que la otra parte (asociado)
participe en las utilidades del negocio a cambio de una contribucion.

De esta manera, el asociado funge como inversionista en el mercado en el
cual se desempefia el asociante, limitando su participacion a la mera
aportacion al negocio del capital. Consecuentemente, el beneficio de ambas
partes resulta claro: el asociado normalmente no tiene el expertise necesario
para poder emprender una actividad empresarial por si solo, resultandole util
la logistica y experiencia del asociante, mientras que este obtiene los
recursos aportados por el asociado para llevar a cabo determinados
proyectos. Por ello, una de las partes (asociado) contribuye en el negocio de
otro (asociante) con participacion en los resultados, siendo sus
caracteristicas principales que la participacion del asociado se limita a un
solo negocio (asociacion ocasional) y solo atiende a la explotacion de una
industria mercantil determinada®.

Dada la naturaleza juridica del contrato de asociacién en participacion, esta
se asemeja a la sociedad en comandita, pues en ambos existen personas
interesadas en no participar en la gestion y contar con una responsabilidad
limitada (los asociados en la asociacibn en participacibn y los socios
comanditarios en la sociedad en comandita) mientras la administracion
empresarial y responsabilidad por dicha actividad recae en las otras partes
(asociante en la asociacion en participacion y los socios colectivos en la
sociedad en comandita)®.

Como se puede apreciar, la ley limita la responsabilidad del asociado en la
actividad empresarial desarrollada en virtud de la asociacién en participacion,
protegiendo al asociado frente a terceros, en tanto ello obedece a la misma
naturaleza del contrato: que la actividad empresarial y sus consecuencias
solamente recaigan sobre el asociante.

Dicha l6gica se encuentra recogida en el articulo 441° de la Ley General de
Sociedades, el cual prescribe que:

11

12

GARRIGUES, Joaquin. “Derecho Mercantil”, Volumen IV-V, 7° Edicion, Ed. TEMIS, Bogota, 1987, pp. 56.

ELIAS, Enrique. “Derecho Societario Peruano, Ley General de Sociedades del Pera”, Tomo lll, 2° Edicion, Ed.
Normas Legales, Trujillo, 2000, pp.1174. Dicha caracteristica es lo que distingue a la asociacion en participacion del
consorcio, puesto que en este todas las partes participan activamente en la gestion del negocio: “De lo indicado
anteriormente tenemos que es un contrato que se realiza para participar en forma activa y directa en un
determinado negocio. Esta participacién activa de los participes es lo que lo diferencia del contrato de asociacién en
participacion, en el cual existe un socio oculto que no participa de la gestion y que limita su responsabilidad a sus
aportes”, Ver MONTOYA ALBERTI, Hernando. “Los contratos de colaboracion empresarial y la codificacion del
Derecho Mercantil”, publicado en la web Teleley: http://www.teleley.com/contenlegal.php?idm=2326
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“El asociante actua en nombre propio y la asociacion en participacion no
tiene razon social ni denominacion.

La gestion del negocio o empresa corresponde Unica y exclusivamente
al_asociante y no existe relacion juridica entre los terceros y los
asociados.

Los terceros no adquieren derechos ni asumen obligaciones frente a los
asociados, ni éstos ante aquéllos.” (el subrayado es nuestro)

En consecuencia, podemos resumir de la siguiente manera las principales
caracteristicas del contrato de asociacion en participacion:

(i)

(ii)

El asociante asume la total gestion del negocio: es decir, asume la
administracion no sélo de los intereses propios sino también de los
ajenos (asociados). Por ello, el gestor de negocios estara obligado a
emplear la aportacion del asociado de manera adecuada conforme a la
naturaleza y finalidad del negocio. A diferencia de las distintas formas
societarias (como la Sociedad Anonima, por ejemplo) o del resto de
contratos asociativos (como el consorcio, por ejemplo), los miembros de
una asociacion en participacion no muestran una colaboracion personal
en una actividad econdémica comun®, pues solo participan en el
resultado econdmico de un negocio o empresa. Es el asociante quien
hace y dirige las operaciones “en su nombre y bajo su
responsabilidad™.

No existe relacion juridica entre los terceros y los asociados: el
asociante se muestra frente a terceros como el Unico duefio del
negocio, actuando en nombre propio y consiguientemente, adquiere los
derechos y las obligaciones nacidos en el ejercicio del comercio. No
hay, por tanto, deudas propias de la cuenta en participacion, sino
deudas propias del asociante; incluso, segun lo establecido por el
articulo 443° de la Ley General de Sociedades®, respecto de terceros,
los bienes contribuidos por el asociado se presumen de propiedad del

13

14

15

Lo que se conoce en doctrina mercantil como “ius fraternitatis” o también como “ius quodammodo fraternitatis”. Ver:
ZIMMERMANN, Reinhard. “The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition”. Oxford
University Press, 1996, pp. 473.

Tal caracteristica resulta esencial en este tipo de contratos, pues lo que se busca es que una empresa encuentre
una forma o fuente de financiamiento para la realizacién de un negocio, invitando a inversionistas a participar en las
utilidades que genere dicha actvidad a cambio de realizar una determinada contribucién. Ver: HUNDSKOPF
EXEBIO, Oswaldo. “Manual de Derecho Societario”, 2° Edicién, Gaceta Juridica, 2012, pp.347-348.

LEY 26887, LEY GENERAL DE SOCIEDADES. Articulo 443°.- Presuncion de propiedad de los bienes
contribuidos. Respecto de terceros, los bienes contribuidos por los asociados se presumen de propiedad del
asociante, salvo aquellos que se encuentren inscritos en el Registro a nombre del asociado.
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asociante, salvo aquellos que se encuentren inscritos en Registros
Publicos a nombre del asociado®.

(i) La contribucion del asociado no da lugar a la formacion de un
fondo patrimonial comun ni a la atribucién de una personalidad
juridica propia. Lo contribuido por el asociado pasa al dominio del
asociante, sin perjuicio de que aquél pueda conservar contra este un
derecho de crédito.

(iv) La especificidad del objeto del contrato. La asociacion en
participacion obedece a la consecucion de un fin determinado, en este
caso, la realizacion de un negocio en concreto, cierto y determinado.
Esta figura resulta bastante util en el mercado inmobiliario, pues segun
los usos y costumbres mercantiles, los duefios de predios que no
cuentan con capital suficiente para invertir en un proyecto inmobiliario
buscan asociarse a empresas inmobiliarias, las cuales desarrollan dicho
proyecto en su totalidad y se dedican a efectuar las transacciones
comerciales con los consumidores.

En el presente caso, la sefiora Alvarado y la inmobiliaria celebraron un
contrato de asociacion con la finalidad de construir sobre el terreno de
propiedad de la primera un edificio con varios departamentos los cuales
serian comercializados por la segunda, encontrdndose a cargo de todo el
proceso constructivo e incluso de postventa.

Respecto al contrato suscrito entre la sefiora Alvarado y la inmobiliaria, este
contiene todos los elementos presentes en los contratos de asociacion en
participacion, considerando que su finalidad es desarrollar un proyecto
inmobiliario en conjunto, siendo la inmobiliaria, la asociante y la sefiora
Alvarado, la asociada. En su clausula quinta, se establece que “el contrato no
genera la constituciébn de una persona juridica ni tampoco razén social ni
denominacion alguna, actuando la asociante en nombre propio y a su cuenta,
costo y riesgo en las relaciones comerciales que celebre con terceros y que
se originen y deriven del proyecto™.

Adicionalmente, la asociada solo se obliga a aportar el inmueble
debidamente saneado y libre de cualquier contingencia que pueda afectar la
ejecucion del proyecto (clausula sexta del contrato de asociacion en
participacion) asi como a transferir la propiedad a cada uno de los futuros

16

17

“Por este motivo, en ningun caso el tercero podra accionar contra el asociado o viceversa. Asi, queda clara la frase:
“los asociados son socios ocultos”; aunque estén inscritos como tales en RR.PP. no cabe accién de responsabilidad
contra ellos, en tanto que los terceros no adquieren derechos ni obligaciones frente al asociado, ni respecto de
aquellos.” (el subrayado es nuestro). HUNDSKOPF EXEBIO, Oswaldo, Ibid., pp. 354.

Ver foja 312 del expediente.
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adquirentes las unidades inmobiliarias resultante de la construccion del
proyecto (clausula cuarta del contrato de asociacion en participacion).

Si se interpreta el contenido del contrato de compraventa (en donde se
establecen las obligaciones del “vendedor”) en conjunto con el contrato de
asociacion en participacion, se entiende que las obligaciones esenciales del
vendedor las asume la inmobiliaria, pues la participacion de la sefora
Alvarado como “vendedora” surge a raiz de cumplir con las formalidades
legales para perfeccionar la transferencia de propiedad a los consumidores,
al ser la propietaria registral del terreno sobre el cual se edificd el proyecto
inmobiliario.

En efecto, ello se encuentra expresamente pactado en el contrato de
asociacion en participacion, sefialando que la sefiora Alvarado se obliga a
suscribir los contratos de compraventa con cada uno de los compradores a
titulo de “vendedora”. Tal supuesto se encuentra contemplado en el articulo
443° de la Ley General de Sociedades, sefialando que frente a los terceros
se presume que la propiedad de los bienes contribuidos es del asociante,
salvo l0os que se encuentren inscritos en Registros Publicos a nombre del
asociado.

Bajo tales consideraciones, la sefiora Alvarado no tiene mayor participacion
en la relacion de consumo entablada entre la inmobiliaria y los consumidores,
gue realizar las gestiones formales a su cargo (como suscribir los contratos
de compraventa en calidad de “vendedora”) para poder transferir la
propiedad de los departamentos a los consumidores. Ello resulta claramente
oponible a los consumidores en este caso, debido a que: (i) la ley establece
una limitacion de responsabilidad a favor de los asociados frente a los
terceros (los clientes, trabajadores, autoridades, etc.) cuando existe un
contrato de asociacion en participacion de por medio en la realizacién de una
actividad empresarial determinada; (ii) la propia naturaleza del contrato de
asociacion en participacion determina que quien se desempefia en el
mercado debido a su expertise como proveedor y se vincula frente a terceros
en el desarrollo de la actividad empresarial es el asociante (la inmobiliaria),
guedando la asociada excluida expresamente por ley, pues su participacion
se limita a la de un aportante de capital; (iii) no ha quedado acreditado que la
sefiora Alvarado (en calidad de asociada) haya tenido una participacion
activa en el desarrollo del negocio, influyendo en las decisiones relacionadas
a la construccién y comercializaciéon de los departamentos, ni tampoco
comunicacion alguna con los consumidores que desvirtie la naturaleza del
contrato de asociacion en participacion, figurando Udnicamente en los
contratos de compraventa en calidad de “vendedora” como consecuencia de
mantener la propiedad en Registros Publicos; por el contrario todos los
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medios probatorios evidencian que la relacibn de consumo se encuentra
establecida entre los consumidores y la inmobiliaria (ver supra numeral 23);
(iv) la limitacién de responsabilidad establecida en la ley ha sido informada
oportunamente a los consumidores en la etapa de contratacion; y, (v) la
sefiora Alvarado no se dedica a la actividad empresarial, pues conforme a la
consulta RUC de la pagina web de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria — SUNAT, figura como persona natural sin negocio,
lo cual demuestra que no realiza actividad empresarial.

Considerando que la sefiora Alvarado no se desempefia en el mercado como
proveedor de productos o servicios inmobiliarios ni tampoco realiza actividad
empresarial, siendo su actuacion similar a la de un inversionista a titulo
personal y de colaboracion en el proyecto inmobiliario desarrollado por la
inmobiliaria, corresponde revocar la resolucion apelada y declarar
improcedente la denuncia contra la sefiora Alvarado, dejando sin efecto las
sanciones, medidas correctivas y costas y costos impuestas en su contra.

[11.1.2 Sobre la nulidad parcial de la resoluciéon impugnada

41.

42.

El articulo 145° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, prevé que la autoridad debe promover toda actuacion que fuese
necesaria para la tramitacibn de un procedimiento, superar cualquier
obstaculo que se oponga a ello y determinar la norma aplicable al caso aun
cuando fuere errénea, lo que supone la correcta tipificacion de los hechos
atribuidos a titulo de cargo a los administrados®.

A su vez, el articulo 10° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General establece como causales de nulidad del acto
administrativo la inobservancia de las leyes y reglamentos asi como la
omision o defectos de sus requisitos de validez, uno de los cuales es que el
acto haya estado precedido de un procedimiento regular®.

18

19

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 145°.- Impulso del
procedimiento. La autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacién que fuese
necesaria para su tramitacion, superar cualquier obstaculo que se oponga a regular tramitaciéon del procedimiento;
determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como
evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias 0 meramente formales, adoptando las
medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 10°.- Causales de nulidad. Son
vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 3°.- Requisitos de validez de
los actos administrativos. Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)
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En el presente caso, la Comision si bien imputé a ambos co-denunciados la
conducta consistente en no haber cumplido con el pago a SERPAR, la
inscripcion de la declaratoria de fabrica, reglamento interno y la
independizacién de cada departamento ante los Registros Publicos, solo se
pronuncio respecto a la responsabilidad de la sefiora Alvarado, en virtud de
lo sefialado en los contratos de compraventa.

Considerando que esta Sala ha sefialado que la sefiora Alvarado no califica
como proveedor en los términos del Cdédigo, siendo la inmobiliaria la que
entabld las relaciones de consumo con los denunciantes, la Comision debe
pronunciarse por dicho presunto hecho infractor solo contra la inmobiliaria,
mas aun si esta se ha defendido asumiendo que se encontraba obligada a
realizar dichos tramites®.

Bajo tal circunstancia, corresponde declarar la nulidad parcial de la
Resolucion 226-2013/CC2 en el extremo que sancioné a la sefiora Alvarado
por infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo por no haber cumplido con
la inscripcibn de la declaratoria de fabrica, reglamento interno y la
independizacién de cada departamento ante los Registros Publicos y el pago
a SERPAR, correspondiendo que la Comisién se pronuncie sobre dicha
imputacién Unicamente contra la inmobiliaria, al ser esta la Unica obligada a
ello frente a los consumidores.

Sobre el deber de idoneidad

El articulo 18° del Cddigo establece que la idoneidad es la correspondencia
entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe®. Por su

20

21

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

Ante dicha imputacién la inmobiliaria presenté argumentos de defensa, demostrando que es quien se encontraba
obligada a realizar los tramites antes mencionados.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad.- Se entiende
por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo
que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informaciéon transmitida, las condiciones y circunstancias de la
transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso.

(..).
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parte, el articulo 19° del Cddigo establece que los proveedores son
responsables por la calidad e idoneidad de los productos y servicios que
ofrecen en el mercado®. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen
el deber de entregar los productos y prestar los servicios al consumidor en
las condiciones ofertadas o previsibles, atendiendo a la naturaleza de los
mismos, la regulacion que sobre el particular se haya establecido y, en
general, a la informacién brindada por el proveedor o puesta a disposicion.

Cabe precisar que en materia de proteccion al consumidor el denunciante
debe acreditar los hechos denunciados® para que, posteriormente, se
traslade al proveedor la carga de demostrar que actué cumpliendo con las
normas debidas o que existio la ruptura del nexo causal por la existencia de
hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad.

48. Tratdndose de los servicios inmobiliarios y de construccion, un consumidor

que adquiere un bien inmueble en el mercado esperaria que el proveedor
cumpla con las obligaciones asumidas expresamente en el contrato de
compra venta o en los documentos anexos al mismo, tales como podrian ser:
la fecha de entrega, la independizacion e inscripcidon del inmueble, la
colocacion de los acabados ofrecidos, entre otros aspectos. Igualmente,
existen expectativas razonables de los consumidores, que por usos Yy
costumbres del mercado, deben ser atendidas y cumplidas por los
proveedores, en atencién a consideraciones como la naturaleza del producto
0 servicio y su funcionalidad para satisfacer la finalidad para la cual ha sido
puesto en el mercado.

[11.2.1 Sobre la falta de pago del SERPAR

49.

Los propietarios manifestaron en su denuncia que los denunciados no habian
cumplido con la independizaciéon de sus departamentos, en tanto faltaba
realizar el pago a SERPAR.

22

23

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacion de los
proveedores.- El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio,
por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el
contenido y la vida util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 162°.- Carga de la prueba. (...)
162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 196°.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien
afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.
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La inmobiliaria sefialé que el primer requisito para obtener la independizacion
era el pago a SERPAR, efectudndose el 25 de marzo de 2011 ante la
Municipalidad, siendo falso que se encontrara impaga dicha obligacion, tal y
como lo sefalaban los denunciantes, para lo cual acompafiaron como medio
probatorio a sus descargos, copia de la factura del pago a SERPAR.

Al respecto, obra en el expediente la Resolucion de Gerencia Administrativa
N° 408-2011 de SERPAR Lima, de fecha 31 de marzo de 2011, la misma que
ordena pagar a la sefiora Alvarado y a la inmobiliaria la suma de
S/. 23 476,88, en un plazo de quince (15) dias utiles*, sefialando lo siguiente:

RESUELVE:

()
SEGUNDO.- Notifiguese a ROSA JOSEFINA ALVARADO PRADO Y RAMOS-

MURGA Y MOSCOL PROJECT MANAGEMENT S.A.C., representada por
Christofer miguel Ramos-Murga Flérez, para que en un plazo de 15 dias utiles
contados a partir del dia siguiente de recepcionada la presente Resolucion,
depositen en la Sub-Gerencia de Tesoreria del Servicio de Parques de Lima el
importe de la valorizacion que se aprueba (...).

De dicho documento se evidencia que la inmobiliaria y la sefiora Alvarado
estaban obligados a efectuar el pago a SERPAR; no obstante, y pese a lo
alegado por la inmobiliaria en el procedimiento, no han cumplido con
presentar medio probatorio alguno que acredite el pago oportuno de dicho
concepto, a efectos de poder continuar con la tramitaciébn del saneamiento
registral de los inmuebles de los denunciantes, ni mucho menos ha
acreditado alguna causal de exoneracién de responsabilidad por dicha
omision.

En tal sentido, habiéndose acreditado que la inmobiliaria no ha cumplido con
el pago por concepto de SERPAR, corresponde confirmar la resolucion
impugnada por las consideraciones antes sefialadas.

[11.2.2 Sobre la colocaciéon de la numeracién en cada departamento

54.

55.

Los propietarios sefialaron en su denuncia que la inmobiliaria no cumplié con
colocar la numeracion en cada uno de los departamentos del edificio.

En su apelacion, la inmobiliaria manifestd que la numeracion de las puertas
de cada departamento no se encontraban dentro de las especificaciones

24

Ver foja 179 del expediente.
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acordadas con los adquirentes, en la medida que era un accesorio decorativo
gue iba a gusto de los clientes.

No obstante ello, este Colegiado considera que la numeracion en cada uno
de los departamentos del edificio resulta exigible, en la medida que un
consumidor en general espere que el inmueble de estreno que adquirié tenga
la numeracion que le corresponde a efectos de identificarla, mas aun cuando
esta ha sido signada en el contrato de compraventa, considerando la
ausencia de una garantia expresa al respecto.

En efecto, como bien sefialamos anteriormente (ver supra numeral 48), para
evaluar si un producto o servicio es idéneo se debe considerar la naturaleza
del producto adquirido y su funcionalidad, a efectos de determinar los
alcances de la tutela a las expectativas de los consumidores. En este caso, al
tratarse de unidades inmobiliarias multifamiliares en zonas urbanas resulta
razonable que estos tengan una numeracién, permitiendo su correcta
identificacion frente a los otros departamentos o unidades de propiedad
exclusiva, considerando que cada unidad inmobiliaria se diferencia entre si
mediante la colocacion de una numeracion en la entrada de cada inmueble.

Considerando tales circunstancias, si una empresa ofrece un departamento a
un consumidor con determinada identificacion o numeracién, cualquier
consumidor en general esperaria que dicha identificacibn se encuentre
publicada al exterior del departamento, permitiendo diferenciarlos de las
demas unidades inmobiliarias al interior del edificio.

Finalmente, la inmobiliaria no ha presentado medio probatorio alguno que
permita acreditar que coloco al exterior de cada departamento la numeracion
respectiva.

Por consiguiente, corresponde confirmar la resolucion apelada en el extremo
gue declaré6 fundada la denuncia, debido a que la inmobiliaria no cumplié con
colocar la numeracion de cada departamento.

[11.2.3 Sobre la falta de entrega formal de algunos departamentos®

61.

Los denunciantes sefialaron que hasta la fecha de presentacion de la
denuncia no se les habia entregado de manera oficial los departamentos;

25

Cabe mencionar que este extremo fue declarado fundado solo frente a los siguientes propietarios: los sefiores
Chiang, Cipriani, Huilcahuaman, Carrién, Vasquez, Vivanco, Villanueva, Ochoa, Baltasar, Amoretti, Flores y Vinelli;
mientras que frente a los sefiores Prado, Herrera, Mejia, Ledn y Alania la denuncia fue declarada infundada, no siendo
dicho extremo materia de apelacion.
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s6lo constaban Actas de Pre-Entrega porque algunos de los propietarios iban
a contratar operarios externos para realizar trabajos independientes,
acabados personalisimos en sus departamentos.

La Comision declar6 fundada la denuncia contra la inmobiliaria debido a que
no se acreditdé que hubiera entregado formalmente los departamentos de los
sefiores Chiang, Cipriani, Huilcahuaman, Carrion, Vasquez, Vivanco,
Villanueva, Ochoa, Baltasar, Amoretti, Flores y Vinelli ni el edificio.

En su apelacién, la inmobiliaria sefialé que la ley no exigia formalidad alguna
respecto de la entrega de inmuebles; asimismo, se debia tener en cuenta
gue lo que si bien los documentos que acreditan la entrega de los
departamentos se denominan “Actas de Pre-Entrega”, lo que debe primar no
es el nombre del documento, sino el contenido del mismo.

Si bien en el expediente obran los documentos denominados “Actas de Pre-
Entrega”, en donde efectivamente se deja constancia de la entrega de los
departamentos, solamente encontramos los suscritos por los sefiores Prado,
Herrera, Mejia, Leon y Alania®, extremo que fue declarado infundado por la
Comision y que no ha sido materia de apelacion.

Por otro lado, la inmobiliaria no ha presentado medio probatorio alguno que
acredite la entrega formal de los departamentos de los demas denunciantes
ni tampoco la entrega formal del edificio u otro medio analogo que le permita
desvirtuar su responsabilidad en este extremo de la denuncia.

En consecuencia, se confirma este extremo de la resolucion que declaro
fundada la denuncia contra la inmobiliaria.

I11.2.4 Sobre el cobro indebido del SERPAR

67.

Los denunciantes sefialaron que en sus contratos de compra venta no se
menciond el cobro por dicho concepto; sin embargo, mediante correo
electronico, la inmobiliaria les inform6 que tenian que pagar de manera
prorrateada la suma de S/. 23 476,88, de acuerdo al numero de
departamentos que habian, por lo que cada propietario debia pagar
S/. 902,95. No obstante, dicha suma no se dividi6 entre los 28
departamentos, sino entre 26, no contando a los departamentos de
propiedad de la inmobiliaria, esto es, los departamentos 1001 y 1002.

26

Ver fojas 66 a 75 y 459 del expediente.
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Por su parte, la inmobiliaria sefialé que el pago por concepto de SERPAR se
realizé en forma legal, y que, a pesar que en los primeros contratos por un
error de tipeo no figuré dicho concepto, se les explico a los propietarios via
correo electrénico para que puedan pagarlo, siendo que muchos se negaron
a realizarlo, y la inmobiliaria lo asumié. Adicionalmente, manifestdé que no
habian acreditado que los denunciantes hubieran pagado dicho concepto
mediante algun voucher o documento similar.

Respecto a este dltimo argumento, conviene sefalar que la presente
imputacion refiere a si el proveedor ha requerido el cobro de un concepto
bajo mecanismo coercitivos, para lo cual basta verificar la ilegitimidad del
cobro y la exigencia del pago; el hecho de que los consumidores no hayan
cumplido con realizar dicho pago no enerva la comision de la infraccién, pues
la sola indicacién de tal posibilidad implica el ejercicio de un mecanismo
coercitivo para presionar a los consumidores para cumplir en todo momento
con el pago de un concepto no pactado. El hecho de acreditar quienes fueron
los que realizaron dicho pago solamente puede ser considerado a fin de
efectuar la graduacion de la sancién en caso se verifiqgue la comision de la
infraccién, a efectos de poder establecer el nivel de afectacion a los
consumidores.

En tal sentido, de los contratos de compraventa que obran en el expediente y
de la propia manifestacion de la inmobiliaria se desprende que los
denunciantes no se encontraban obligados a realizar el pago al SERPAR,
con lo cual quien debia realizarlo era la propia inmobiliaria, conforme se
puede apreciar en la Resolucion de Gerencia Administrativa N° 408-2011 de
SERPAR Lima del 31 de marzo de 2011:

‘RESUELVE:

(...)

SEGUNDO.- Notifiguese a ROSA JOSEFINA ALVARADO PRADO y RAMOS-
MURGA Y MOSCOL PROJECT MANAGEMENT S.A.C., representada por
Christofer miguel Ramos-Murga Flérez, para que en un plazo de 15 dias utiles
contados a partir del dia siguiente de recepcionada (sic) la presente
Resolucion, depositen en la Sub-Gerencia de Tesoreria del Servicio de
Parques de Lima el importe de la valorizacion que se aprueba (...)" (el
subrayado es nuestro)

No obstante, la inmobiliaria sefial6 que envié un correo electrénico a los
propietarios para que efectien el pago de SERPAR, dividiendo el total
(S/. 23 476.88) entre todos los propietarios, debiendo pagar cada uno
S/. 902.95:
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“Estimada Erika Chiang:

Buen dia, ya se iniciaron los tramites de independizacién y un requisito previo
es la cancelacién de SERPAR, le adjunto el documento de la municipalidad, a
cada propietario le corresponde pagar S/. 902,95.

La valorizacién de Servicios de Parques de Lima (SERPAR) por el edificio
“Torre Marquez”, el cual esta catalogado como una edificacion multifamiliar,
asciende a un total de S/. 23 476,88, monto que se divide entre todos los
propietarios. Por favor al hacer el depdsito a la cuenta soles de RyM e indicar
el nombre del titular del departamento y pago SERPAR para evitar
confusiones. Gracias.

Cta. Cte. Soles Banco Continental
RAMOS MURGA Y MOSCOL PROJECT MANAGEMENT S.A.C.

0011 0150 01000 40863
(..)"

Luego de haber verificado la existencia de la ilegitimidad del cobro y de su
requerimiento por parte de la inmobiliaria, de lo descrito en el parrafo anterior
se desprende que para realizar la independizacion de los departamentos, era
necesario el pago por concepto de SERPAR. En ese sentido, correspondia a
la inmobiliaria realizar el pago de los tramites que fuesen necesarios para
formalizar la transferencia de propiedad, entre ellos, el pago de SERPAR,; sin
embargo, la inmobiliaria trasladd ilegitimamente dicha obligacion a los
propietarios del edificio.

Por consiguiente, corresponde confirmar este extremo que fue declarado
fundado contra la inmobiliaria por efectuar el cobro indebido del SERPAR a
los denunciantes.

[11.2.5 Sobre la instalacibn de una subestacién eléctrica sin haberlo informado

74.

previamente

Los articulos 1.1° literal b) y 2°.1 del Codigo establecen el deber que tienen
los proveedores de consignar en forma veraz, suficiente, apropiada y muy
facilmente accesible al consumidor o usuario, toda la informacion sobre los
productos o servicios ofertados para tomar una decisién que se ajuste a sus
intereses asi como para efectuar un uso o consumo adecuado de los
productos o servicios. Cabe precisar que el deber de informacién no se agota
en la etapa pre-contractual sino que se extiende a toda la relacion de
consumo=,

27

28

Ver foja 180 del expediente.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, Articulo 1.1°.- Derechos de los
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Los denunciantes sefalaron que la inmobiliaria no les inform6 sobre la
instalacién de la subestacion eléctrica en el edificio en donde se ubican sus
departamentos.

En su apelacion, la inmobiliaria sefialé que la instalacion de la subestacion
eléctrica fue comunicado a cada propietario del edificio, desde que Edelnor
manifestd a la inmobiliaria sobre su necesidad y obligatoriedad con la
finalidad de dotar de mayor potencia al sistema eléctrico.

No obstante ello, la inmobiliaria no ha cumplido con presentar medio
probatorio alguno que acredite dicho argumento, es decir que: (i) Edelnor
haya comunicado a la inmobiliaria de manera formal sobre la obligatoriedad
y/o necesidad de instalar una subestacion eléctrica; y, (ii) que dicha situaciéon
haya sido informada oportunamente a los propietarios.

En efecto, si bien es cierto que en la etapa de pre-contractual la inmobiliaria
no informo a los propietarios sobre la necesidad de colocar una subestacion
eléctrica en el edificio, en el supuesto que la inmobiliaria recién haya tomado
conocimiento de dicha situacion con la comunicacion remitida a Edelnor
resultaba exigible que ya en la etapa de post-venta ello fuese informado
oportunamente a los propietarios, esto es antes de su instalacion.

Considerando dichas circunstancias, corresponde confirmar este extremo de
la denuncia que fue declarado fundado por la Comisién en tanto la
inmobiliaria no informé a los denunciantes sobre la instalacion de una
subestacion eléctrica en el edificio.

Sobre el deber de los proveedores de productos o servicios inmobiliarios

El articulo 76° del Cddigo establece el deber de los proveedores de
productos y servicios inmobiliarios a informar a los consumidores sobre las
caracteristicas del inmuebles adquirido asi como proporcionar toda aquella
documentacion relevante, como por ejemplo la habilitacion urbana,
saneamiento, materiales empleados en la construccion, licencia de obra, los

consumidores

1.1 En los términos establecidos por el presente Cadigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:

b. Derecho a acceder a informacién oportuna, suficiente, veraz y faciimente accesible, relevante para tomar una
decision o realizar una elecciéon de consumo que se ajuste a sus intereses, asi como para efectuar un uso o
consumo adecuado de los productos o servicios.

Articulo 2.- Informacion relevante

2.1 El proveedor tiene la obligacion de ofrecer al consumidor toda la informacion relevante para tomar una decision
0 realizar una eleccion adecuada de consumo, asi como para efectuar un uso o consumo adecuado de los
productos o servicios.
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planos de ubicacion, instalaciones, arquitectonicos, parametros urbanisticos,
entre otros®.

Dada la naturaleza de la obligacion de los proveedores sefialada anteriormente,
no puede imponerse a los consumidores la carga de probar la falta de
entrega de la informacion anteriormente sefialada, pues dicha conducta se
encuentra constituida por un hecho negativo. Siendo ello asi, son los
proveedores quienes deben acreditar que dicho hecho negado si se produjo
en realidad, esto es, que realizaron la entrega de los documentos requeridos
por los consumidores, presentando para ello los medios probatorios
necesarios a fin de acreditar que si cumplieron con dicha obligacién.

[11.3.1 Sobre la falta de entreqga de los planos del edificio, arquitectura, distribucion

82.

83.

84.

85.

y ubicacion de los departamentos, cocheras y areas comunes, con los
porcentajes respectivos

Los denunciantes sefialaron que solicitaron a la inmobiliaria, mediante cartas
notariales del 1 de agosto y 10 de diciembre de 2011, la entrega de las
copias de los planos del edificio, arquitectura, distribucion y ubicacion de los
departamentos, cocheras y areas comunes con sus respectivos porcentajes,
sin que haya cumplido con ello.

La inmobiliaria sefialé en su apelacion que a cada propietario se le entregé
un juego de los planos y que ellos tenian pleno conocimiento de la
distribucion de areas comunes y exclusivas del edificio, dividiendo el total de
area comun entre el nimero de propietarios.

Obran en el expediente las copias de las cartas notariales del 1 de agosto y
10 de diciembre de 2011®, respectivamente, mediante las cuales los
denunciantes solicitaron a la inmobiliaria una copia de los planos del edificio,
arquitectura, distribucion y ubicacion de los departamentos, cocheras y areas
comunes con sus respectivos porcentajes, debidamente aprobados por la
Municipalidad.

Respecto a lo alegado por la inmobiliaria en su apelacion, ello no ha sido
sustentado mediante medio probatorio que acredite la entrega efectiva de los

29

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, Articulo 76°.- Proteccion del
consumidor en contratos inmobiliarios. El derecho del consumidor a la informacion obliga al proveedor de
productos y servicios inmobiliarios a informar sobre las caracteristicas del inmuebles que esta adquiriendo asi como
a proporcionar toda aquella documentacion que acredite la existencia de autorizaciones municipales, el area del
inmueble, el proceso de titulacion, habilitacion urbana, saneamiento, materiales empleados en la construccién y en
los acabados, inscripciones registrales del terreno y Declaratoria de Fabrica o de Edificacién, reglamento interno,
independizacion y toda aquella documentacion relevante.

Ver fojas 59 al 65 del expediente.
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planos a los denunciantes, conforme a lo requerido en las cartas notariales
del 1 de agosto y 10 de diciembre de 2011, con lo cual dicho alegato carece
de sustento.

En consecuencia, habiéndose acreditado que los denunciantes requirieron a la
inmobiliaria la entrega de los planos de del edificio, arquitectura, distribucion y
ubicacion de los departamentos, cocheras y areas comunes con Sus
respectivos porcentajes sin que ello fuese cumplido, corresponde confirmar la
resolucion recurrida que declaré fundado este extremo de la denuncia.

[11.3.2 Sobre la falta de entrega de la copia del contrato de compraventa del

87.

88.

89.

90.

91.

ascensor del edificio

Los denunciantes sefalaron que tuvieron que contactarse con la empresa
gue instald el ascensor, ThyssenKrupp Elevadores S.A.C., a fin de verificar si
existia garantia vigente, ello en la medida que la inmobiliaria no les entregé
una copia del contrato de compraventa.

La inmobiliaria manifest6 en su apelacion que entregd una copia del contrato de
compraventa del ascensor al sefior Ledn, pero que por un tema de confianza
no se firmé una constancia de entrega de dicho documento.

Obra en el expediente la copia de la carta notarial del 10 de diciembre de
2011*, en donde los denunciantes solicitaron a la inmobiliaria una copia del
contrato de compraventa del ascensor.

Corroborado el requerimiento formulado por los denunciantes a la inmobiliaria,
esta no ha presentado medio probatorio alguno que acredite la entrega efectiva
del contrato de compraventa del ascensor del edificio, mas aun cuando la
propia denunciada manifiesta que no tiene en su poder documento alguno en
donde se haya dejado constancia de su entrega.

En consecuencia, corresponde confirmar la resolucion recurrida que declaro
fundado este extremo de la denuncia.

[11.3.3 Sobre la falta de entrega de la copia de la licencia de obra vy de la

92.

aprobacioén del Proyecto inmobiliario

Los denunciantes sefialaron que la inmobiliaria no les entregé una copia de
la licencia de obra, ni los documentos que acreditaban la elaboracion del
Proyecto inmobiliario.

31

Ver foja 63 del expediente.
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En su apelacién, la inmobiliaria manifesté que no se encontraba obligada a
entregar dicha documentacion pues ello no fue pactado en el contrato de
compraventa con cada propietario ni mucho menos fue ofrecido.

En relacién a dicho argumento, si bien es cierto que no se ha acreditado que
la inmobiliaria se hubiese obligado a entregar dichos documentos a los
denunciantes, dicha obligacion se desprende del articulo 76° del Cdédigo el
cual establece que los proveedores deben informar a los consumidores y
proporcionar toda aquella documentacion que acredite la existencia de
autorizaciones municipales.

Por ello, al margen de si la inmobiliaria pactd en los contratos de
compraventa o se haya comprometido de otra forma a la entrega de la copia
de la licencia de obra y de la aprobacién municipal del Proyecto inmobiliario,
existe una obligacion emanada de la norma que vincula a los proveedores de
servicios o productos inmobiliarios a brindar dicha documentacion a los
consumidores que lo requieran.

Es asi que en el expediente obra una copia de la carta notarial del 1 de
agosto de 2011%, en donde los denunciantes requirieron a la inmobiliaria una
copia simple de la licencia de obra y de la resolucién municipal de aprobacion
del Proyecto inmobiliario.

En virtud de ello, la inmobiliaria debié entregar dicha documentacion a los
denunciantes una vez efectuado el requerimiento; no obstante, tal
circunstancia no fue cumplida pues la denunciada consideré que no se
encontraba obligada a cumplir con dicha solicitud.

En consecuencia, corresponde confirmar la resolucion apelada en este
extremo, en tanto la denunciada no cumplié con entregar una copia de la
licencia de obra y de la aprobacion del Proyecto inmobiliario a los
denunciantes.

Sobre la graduacién de la sancién

Para proceder a la graduacion de la sancion, deben aplicarse de manera
preferente los criterios previstos en el Cddigo y de manera supletoria los
criterios contemplados en la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, LPAG).
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Ver fojas 59 al 62 del expediente.
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La imposicion de toda sancién debe respetar los principios de razonabilidad y
proporcionalidad al momento de graduar la sancion a imponer, por lo que
dicha ponderacion requiere un andlisis particular en cada caso concreto. El
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar®, en concordancia con el
numeral 3 del articulo 230° de la LPAG* establece que la autoridad
administrativa debe determinar las sanciones a imponer, manteniendo la
debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos tutelados.

Para tales efectos, la razonabilidad en el ejercicio de la potestad
sancionadora exige que la autoridad administrativa prevea que la sancion a
imponerse sea realmente disuasiva, de manera tal que la comision de la
infraccién sancionada no resulte mas ventajosa para el administrado que el
cumplimiento de la norma infringida.

El articulo 112° del Cdédigo contiene diversos criterios que la autoridad
administrativa debe tomar en cuenta al momento de graduar la sancion a
imponer, lo cuales fueron utilizados por la Comision al momento de imponer
la sancion a la denunciada por las infracciones cometidas.

En el presente caso, la Comision sancioné a la inmobiliaria con una multa
total de 26,4 UIT: a) 2,8 UIT por no haber cumplido con el pago a SERPAR;
b) 1,4 UIT por no haber colocado la numeraciéon de cada uno de los
departamentos de los denunciantes; ¢) 5,6 UIT por no haber realizado la

33

34

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo IV del Titulo Preliminar -

Principios del procedimiento administrativo:

“1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(--)

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines puablicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido (...)"

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 230°.- Principios de la
potestad sancionadora administrativa.- La potestad sancionadora de todas las entidades estda regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:
a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econémico causado;
c) La repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion;
d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;
e) El beneficio ilegalmente obtenido; y
f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)
(texto modificado por el Decreto Legislativo 1029)
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entrega formal de los departamentos y del edificio a los denunciantes; d) 1,2
UIT por haber efectuado el cobro indebido del SERPAR a los denunciantes;
e) 2,8 UIT por no haber informado oportunamente sobre la instalacion de una
subestacion eléctrica; f) 7 UIT por no haber cumplido con entregar los planos
del edificio, arquitectura, distribucion y ubicacién de los departamentos,
cocheras y &reas comunes del edificio con su respectivo porcentaje; g) 2,8
UIT por no haber entregado una copia del contrato de compraventa del
ascensor; y, h) 2,8 UIT por no haber entregado una copia de la licencia de
obra y la aprobacion del Proyecto inmobiliario.

En su apelacion, la inmobiliaria manifesté que la Comisién le impuso una
sancion desproporcionada, considerando que no ha existido intencionalidad
ni reincidencia en las imputaciones sancionadas.

Al respecto, la existencia de intencionalidad y reincidencia se constituyen
como criterios para determinar una conducta agravante, es decir, para
imponer una sancion mayor®, por ende el hecho de no haber sido sancionado
anteriormente o que su conducta no haya sido intencional no constituyen
circunstancias atenuantes para graduar la sancion.

Por otro lado, consideramos que las sanciones impuestas por la Comision
resultan proporcionales a las conductas que se buscan disuadir,
considerando que la cantidad de afectados por cada una de las infracciones,
ademas de los criterios debidamente analizados por la Comision como el
beneficio ilicito esperado u obtenido, los efectos generados en el mercado y
el dafio a los consumidores, conforme lo establece el Cédigo.

Atendiendo a los argumentos expuestos, corresponde confirmar la
Resolucién 226-2013/CC2 en el extremo de la graduacién de la sancion,
conforme al siguiente detalle:

35

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de

graduacion de las sanciones administrativas

()

Se consideran circunstancias agravantes especiales, las siguientes:

1. Lareincidencia o incumplimiento reiterado, segun sea el caso.

()

6. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas, dependiendo
de cada caso en particular.
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CONDUCTA INFRACTORA SANCION

No haber cumplido con el pago al SERPAR impidiendo la continuacién del saneamiento
de los inmuebles 2,8 UIT

No haber cumplido con colocar la numeracion de cada uno de los departamentos de los
denunciantes 1,4 UIT

No haber realizado la entrega formal de los departamentos de los sefiores Chiang,
Cipriani, Huilcahuaman, Carrion, Vasquez, Vivanco, Villanueva, Ochoa, Baltasar,
Amoretti, Flores y Vinelli ni del edificio 5,6 UIT

Por haber efectuado el cobro indebido por concepto de SERPAR 12U

No haber informado oportunamente a los denunciantes sobre la instalacién de una
subestacion eléctrica en el edificio 2,8 UIT

Falta de entrega de documentos: Planos del edificio, arquitectura, distribucion y
ubicacion de los departamentos, cocheras y areas comunes con su respectivo

porcentaje 7UIT
Falta de entrega de documentos: copia del contrato de compraventa del ascensor del
edificio 2,8 UIT

Falta de entrega de documentos: licencia de obra y resolucién de aprobacion del
Proyecto inmobiliario
2,8 UIT

TOTAL 26,4 UIT

[11.5 Sobre la medidas correctivas, y las costas vy costos del procedimiento

108. Tomando en consideracion que la inmobiliaria no ha fundamentado su

109.

apelacién respecto a la imposicion de las medidas correctivas, y las costas y
costos del procedimiento, mas alla de la ausencia de las infracciones,
desvirtuadas precedentemente, este Colegiado asume como propias las
consideraciones de la recurrida sobre dichos extremos, en virtud de la
facultad establecida en el articulo 6° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General®.

Por ende, corresponde confirmar el extremo de la resolucion recurrida que
ordenoé a la inmobiliaria, en calidad de medidas correctivas, que en un plazo
maximo de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucion, cumpla con: (i) devolver a los sefores
Mejia, Vasquez y Amoretti, las sumas ascendentes a S/. 530,98, S/. 902,25 y
S/. 902,25, respectivamente, que pagaron por el concepto de SERPAR, mas

36

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 6°- Motivacion del acto

administrativo.

()

6.2 Puede motivarse mediante declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.

(..).
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los intereses legales; (ii) devolver a los denunciantes los gastos efectuados
por la numeracibn de cada departamento, ello en tanto ha quedado
evidenciado que debié entregar el Edificio con las numeraciones de cada
departamento; (iii) copia de los planos del edificio, del contrato de compra y
venta de los ascensores, de los planos de arquitectura, de la licencia de obra,
de la declaratoria de fabrica, asi como de los documentos que acrediten la
elaboracion del Proyecto del reglamento interno; (iv) distribucion y ubicacion
de las &reas construidas (techadas y no techadas), comunes y no comunes
de cada departamento y de las cocheras con los porcentajes respectivos; (V)
informe el estado de los trdmites realizados ante las empresas de agua,
energia eléctrica y ante la Municipalidad Distrital de Jesus Maria para la
obtencién de los servicios individualizados y del servicio comun, reclamos o
apelaciones realizadas y obtencién de la independizacion de las areas
construidas de cada propietario y de las areas comunes; (vi) copia de los
planos de las instalaciones sanitarias (aguas y desague), instalaciones
eléctricas y cableado en general de toda la construccion del Proyecto, asi
como la documentacion técnica de las instalaciones eléctricas como sistema
contra incendio, sistema extractor de CO2 de los s6tanos, ascensores, luz y
otros pertinentes de toda la construccion, asi como los documentos que
acrediten la garantia de todos los equipos y maquinarias eléctricas y no
eléctricas (ascensores, luces de emergencia, sistema de extraccion de CO2,
sistema contra incendios, extintores, entre otros), como las copias de la
facturacibn de las compras realizadas para el Proyecto sobre estas
instalaciones; (vii) entregar la lista de proveedores de los servicios solicitados
con los datos necesarios para ser llamados ante cualquier emergencia o
reclamo posterior. Asimismo, corresponde confirmar el extremo que condend
al denunciado al pago de costas y costos.

Acciones complementarias

Tomando en cuenta la infraccion imputada, este Colegiado considera
necesario remitir el presente caso al Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento de conformidad con la Ley 29203, Ley que Crea la Central de
Informacion de Promotores Inmobiliarios y/o Empresas Constructoras de
Unidades Inmobiliarias®.

37

LEY 29203. LEY QUE CREA LA CENTRAL DE INFORMACION DE PROMOTORES INMOBILIARIOS Y/O
EMPRESAS CONSTRUCTORAS DE UNIDADES INMOBILIARIAS.

Articulo 1°- De la creacion de la Central de Informacién de Promotores Inmobiliarios y/o Empresas
Constructoras de Unidades Inmobiliarias. Créase la Central de Informacion de Promotores Inmobiliarios y/o
Empresas Constructoras de Unidades Inmobiliarias, cuya organizacion y funcionamiento estard a cargo del
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento.

Articulo 2°.- Del objeto de la Central de Informacion de Promotores Inmobiliarios y/o Empresas

Constructoras de Unidades Inmobiliarias. La Central a que se refiere el articulo 1 tiene como objetivo la

recopilaciéon, procesamiento y difusién de informacion sobre los antecedentes y evolucion de los promotores
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. RESOLUCION

PRIMERO: Confirmar la Resolucion 226-2013/CC2 del 2 de abril de 2013, emitida
por la Comision de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, que declaro
fundada la denuncia interpuesta por los sefiores Erika Yoclam Chiang Pérez,
Vayron Cipriano Noriega, Hernan César Huilcahuaméan Alata, Elizabeth Laura
Carrién Rivas, Pedro Pablo Vasquez Palacios, Pia Mariana Vivanco Figallo, Isaac
Arturo Prado Delgado, Alicia Herrera Hermes, Katherine De Las Mercedes
Villanueva Valdez, José Antonio Ochoa Suyco, Jessica Yolanda Baltasar Vara,
Carlos Williams Mejia Chang, Christian Jean Paul Leon Porras, Carolina Nelly
Alania de la Cruz, Veronica Amoretti Ortiz, Elaine Catherine Flores Ramos y el
sefior Marco Antonio Vinelli Ruiz contra Ramos Murga y Moscol Project
Management S.A.C. por infraccion de los articulos 1.1° literal b), 2.1°, 18°, 19°, 76°
y 77.2° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, por las siguientes
conductas infractoras:

(&) No haber efectuado el pago a SERPAR,;

(b) no haber colocado la humeracién en cada uno de los departamentos de los
denunciantes;

(¢) no haber entregado formalmente los departamentos 603, 901 y 903 asi como
el edificio mediante acta de entrega;

(d) haber realizado el cobro indebido por concepto de SERPAR a los
denunciantes;

(e) no haber informado oportunamente sobre la instalacion de una subestacion
eléctrica en el edificio;

() no haber entregado los planos del edificio, de arquitectura, de ubicacion y
distribucién de los departamentos, cocheras y areas comunes del edificio con
la indicacion de los porcentajes respectivos;

(@) no haber entregado la copia del contrato de compraventa del ascensor del
edificio; vy,

(h) no haber entregado la copia de la licencia de obra y la autorizacion del
proyecto inmobiliario.

SEGUNDO: Revocar la Resolucion 226-2013/CC2 del 2 de abril de 2013, en el
extremo que declar6 fundada la denuncia interpuesta por los sefiores Erika
Yoclam Chiang Pérez, Vayron Cipriano Noriega, Hernan César Huilcahuaman
Alata, Elizabeth Laura Carrion Rivas, Pedro Pablo Vasquez Palacios, Pia Mariana

inmobiliarios y/o empresas constructoras de unidades inmobiliarias, indicando el nombre de los accionistas, la
frecuencia y calidad de las transacciones comerciales, la existencia de las sanciones impuestas, los indicadores de
calidad o el cumplimiento de normas técnicas, y otros criterios de similar naturaleza que seran precisados por via
reglamentaria.
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Vivanco Figallo, Isaac Arturo Prado Delgado, Alicia Herrera Hermes, Katherine De
Las Mercedes Villanueva Valdez, José Antonio Ochoa Suyco, Jessica Yolanda
Baltasar Vara, Carlos Williams Mejia Chang, Christian Jean Paul Ledn Porras,
Carolina Nelly Alania de la Cruz, Veronica Amoretti Ortiz, Elaine Catherine Flores
Ramos y el sefior Marco Antonio Vinelli Ruiz contra la sefiora Rosa Josefina
Alvarado Prado y, reformandola, se declara improcedente la denuncia en tanto
dicha denunciada no califica como proveedor en los términos establecidos en el
Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, dejando sin efecto la sancion
impuesta, las medidas correctivas y el pago de costas y costos ordenadas en su
contra.

TERCERO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 226-2013/CC2 del 2 de
abril de 2013, en el extremo que declaré fundada la denuncia contra la sefiora
Rosa Josefina Alvarado Prado por presunta infraccién de los articulos 18° y 19°
del Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en la medida que se ha
determinado que dicha administrada no se encontraba obligada a realizar los
tramites de declaratoria de fabrica, reglamento interno, el pago a SERPAR ni la
independizacién de cada departamento ante los Registros Publicos, disponiendo
gue la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 se pronuncie
sobre dicho extremo de la denuncia Unicamente respecto a Ramos Murga y
Moscol Project Management S.A.C.

CUARTO: Confirmar la Resolucion 226-2013/CC2, en el extremo que ordend a
Ramos Murga y Moscol Project Management S.A.C. que en un plazo no mayor a
diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificado con la
presente, cumpla en calidad de medida correctiva lo siguiente:

(@) devolver a los sefiores Carlos Williams Mejia Chang, Pedro Pablo Vasquez
Palacios y Verdénica Amoretti Ortiz, las sumas ascendentes a S/. 530,98,
S/. 902,25 y S/. 902,25, respectivamente, que pagaron por el concepto de
SERPAR, mas los intereses legales;

(b) devolver a los denunciantes los gastos efectuados por la numeracién de cada
departamento, ello en tanto ha quedado evidenciado que debid entregar el
Edificio con las numeraciones de cada departamento;

(c) entregar una copia a los denunciantes de los planos del edificio, del contrato
de compra y venta de los ascensores, de los planos de arquitectura, de la
licencia de obra, de la declaratoria de fabrica, asi como de los documentos
gue acrediten la elaboracidon del proyecto del reglamento interno, planos de
distribucion y ubicacién de las areas construidas (techadas y no techadas),
comunes y no comunes de cada departamento y de las cocheras con los
porcentajes respectivos;

(d) informe el estado de los tramites realizados ante las empresas de agua,
energia eléctrica y ante la Municipalidad Distrital de Jesus Maria para la
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obtencion de los servicios individualizados y del servicio comun, reclamos o
apelaciones realizadas y obtencién de la independizaciébn de las é&reas
construidas de cada propietario y de las areas comunes;

entregar una copia de los planos de las instalaciones sanitarias (aguas y
desagiie), instalaciones eléctricas y cableado en general de toda la
construccion del Proyecto, asi como la documentacion técnica de las
instalaciones eléctricas como sistema contra incendio, sistema extractor de
CO2 de los sétanos, ascensores, luz y otros pertinentes de toda la
construccion, asi como los documentos que acrediten la garantia de todos
los equipos y maquinarias eléctricas y no eléctricas (ascensores, luces de
emergencia, sistema de extraccion de CO2, sistema contra incendios,
extintores, entre otros), como las copias de la facturacion de las compras
realizadas para el proyecto sobre estas instalaciones; v,

entregar la lista de proveedores de los servicios solicitados con los datos
necesarios para ser llamados ante cualquier emergencia o reclamo posterior.

QUINTO: Confirmar la Resolucién 226-2013/CC2, en el extremo que sanciond a
Ramos Murga y Moscol Project Management S.A.C. con una multa total de 26,4
UIT, conforme al siguiente detalle:

CONDUCTA INFRACTORA SANCION
No haber cumplido con el pago al SERPAR impidiendo la continuacién del saneamiento

de los inmuebles 2,8 UIT
No haber cumplido con colocar la numeracion de cada uno de los departamentos de los
denunciantes 1,4 UIT

No haber realizado la entrega formal de los departamentos de los sefiores Chiang,
Cipriani, Huilcahuamén, Carrion, Vasquez, Vivanco, Villanueva, Ochoa, Baltasar,

Amoretti, Flores y Vinelli ni del edificio 5,6 UIT
Por haber efectuado el cobro indebido por concepto de SERPAR 1,2 UIT
No haber informado oportunamente a los denunciantes sobre la instalacion de una

subestacion eléctrica en el edificio 2,8UIT

Falta de entrega de documentos: Planos del edificio, arquitectura, distribucion y
ubicacion de los departamentos, cocheras y é&reas comunes con su respectivo

porcentaje 7UIT
Falta de entrega de documentos: copia del contrato de compraventa del ascensor del
edificio 2,8UIT

Falta de entrega de documentos: licencia de obra y resolucion de aprobacion del
Proyecto inmobiliario
2,8 UIT

TOTAL 26,4 UIT

SEXTO: Confirmar la Resolucién 226-2013/CC2, en el extremo referido a la
condena de las costas y costos del procedimiento en contra de Ramos Murga y
Moscol Project Management S.A.C.
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Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 222-2014/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE N° 432-2012/CPC
EXPEDIENTE N° 1370-2012/CPC
(Acumulados)

SETIMO: Remitir el presente caso al Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento de conformidad con la Ley N° 29203, Ley que crea la Central de
Informacién de promotores inmobiliarios y/o empresas constructoras de unidades
inmobiliarias.

Con la intervencion de los senores vocales Julio Baltazar Durand Carrion,

Ana Asuncion Ampuero Miranda, Alejandro José Rospigliosi Vega y Javier
Francisco Zufiga Quevedo.

JULIO BALTAZAR DURAND CARRION
Vicepresidente
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